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I. Idegen rendszer és saját rendszer. 
Minden szaktudományban, amely egy másik tudomány 
talajából sarjadzott ki és később önállósult, megvan a 
jelentősége az „idegen rendszer" és a „saját rendszer"' 
megkülönböztetésének; a közgazdaságtanban pedig éppen-
séggel ez a helyzet, mert valahányszor előretör az állami 
gazdaságpolitika, felmerül az a veszély, hogy a közgaz-
daságtan elveszíti önállóságát, amelyet nem is olyan régen, 
alig több mint 160 éve nyert el, és idegen rendszerekbe 
olvad vissza. Ezek a rendszerek kétségtelenül igen előkelő 
elődökre tekinthetnek vissza, hiszen Aristoteles volt az, 
aki Platon mellett politikai-etikai rendszerébe oly hatá-
sosan illesztette be a gazdasági problémákat, hogy ezzel 
egészen az újkorig megszabta a gazdaságtan irányát. Kant 
hatása alatt azután egészen a legújabb időkig uralkodóvá 
vált az a nézet, hógy a szaktudományok elhatárolása he-
lyénvaló. Manapság azonban ez ellen a felfogás ellen erős 
visszahatások észlelhetők. A közgazdaságtan körében a 
német irodalomban ezek a törekvések többnyire a politikai 
szociológia síkján mozognak, amely gyakran fenomenoló-
giai alapon áll. Szívesen elismerjük a maga területén a 
1
 L. Horst Wagenführ: Der Sys temgedanke in der N a t i o n a l -
ökonomie . Eine methodengesch ich t l i che Bet rachtung, J ena , 1933. 19. 1. 
- Különösen a Gottl-hoz köze l á l l ó gazdasági és filozófiai í rók 
va l l j ák ezt a f e l fogás t . így Reinhold Bethke a k r i t ika i idea l i zmus 
szel lemében h a n g o z t a t j a a s z a k t u d o m á n y o k mega lapozásának s zük -
ségességét, s egyben azt a köve te lményt , hogy a g a z d a s á g t u d o m á n y -
nak is a tö r téne lmi valóság lényegét kell megragadn ia . A fenomeno-
lógiai i rányhoz t a r toz ik Erich Egner is. ö azonban annyiban m é r s é -
ke l tebb á l l á spon t ra he lyezkedik , hogy több megér tés t tanúsít a t ö r -
ténet i gazdasági r e n d e k vá l tozandósága iránt. Fenomenológia i a l a p o n 
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gazdaságszociológia igazát, de nem lehet azzal kezdeni, 
hogy ,,a gazdasági valóságot a maga totalitásában" ragad-
juk meg,3 mert ez nem az elméleti közgazdaságtannak, ha-
nem a gazdaságszociológiának a feladata. Az ismeretcélok 
különválasztása nem pusztán az „újkori szekularizált 
foglal á l lás t a pol i t ikai szociológia, illetve a po l i t i ka i elmélet mel le t t 
Georg Weippert, Theodor Pütz és Siegfried Wendt is. Klaus Wilhelm 
Rath is k i emel i a „ fenomenológia i leírás" s zükséges voltát, e l i smerő 
szavakat t a l á l Got t l számára és ha tá rozo t tan s ík ra száll on to lóg ia i 
a lapon a „nép ie s á l l a m g a z d a s á g " mellett. 
L. Reinhold Bethke: G e s e t z und G e s t a l t u n g . Über die E inhe i t 
und Grenze d e r Wi r t scha f t s theor i e . Jena, 1935, 28, 35. és 56. 1, 
továbbá u. a. Lebendige Wissenscha f t . Tübingen , 1937. 3. és 7. 1. 
és u. a. Objekt iv i tä t und Wel t anschauung . Über das G r u n d p r o h -
lem der wissenschaf t l ichen Selbstbesinnung. F inanzarch iv N. F . Bd. 
4. 1936/37, 50. 1. 
L. Erich Egner: Mögl ichkei t und Aufgabe e iner deutschen Volks -
wi r t schaf t s l eh re . Zeitschrift f ü r die gesamte S taa t swissenschaf t , Bd. 
97. H. 1. (Okt . 1936), 75—113. 1. 
és u. a. Blü te und V e r f a l l der W i r t s c h a f t . Eine Theor i e der 
wi r t schaf t l i chen Entwicklung. Leipzig, 1936. kü lönösen 34. és köv. 1. 
L Georg Weippert: D ie Wi r t s cha f t s t heo r i e als pol i t ische W i s 
senschaft . V e r s u c h einer Grund legung . Ze i t s ch r i f t für die gesamte 
S taa t swissenschaf t , Bd. 97. H. 1. (Okt. 1936.) 29. 1. 
és u. a. Dasc insges ta l tung, Leipzig, 1938. különösen I I I . 1. és 
148. és köv. 1. 
L. Theodor Pütz: Über den poli t ischen Charak te r der Vo lks -
wi r t schaf t s l eh re . Kleines S t re i tgespräch zwi schen W. Vleugels und 
Th. Pütz. F inanza rch iv N. F . Bd. 4. 1937, 501. és 504. 1. 
és u. a.: Über den E rkenn tn i sgegens t and de r Volkswi r t schaf t s -
lehre. Ze i t sch r i f t für die g e s a m t e S taa t swissenschaf t . Bd. 100. H. '/-• 
(Nov. 1939) 115. 1. 
L. Siegfried Wendt: Grenznu tzen theo r i e o d e r Volkswi r t schaf t s -
lehre? F i n a n z a r c h i v Bd. 3. H. 1. 1935. 38. és 39. 1 
L. Klaus Wilhelm Rath: Die Aufgabe e ine r Selbstbesinnung der 
F inanzwissenschaf t . F inanza rch iv N. F. Bd. 3. H. 1. 1935, 38. és 39. 1. 
és u. a.: Öffentl iche H a n d oder vo ik sbewuß te S t a a t s w i r t s c h a f t ? 
F inanzarch iv N. F. Bd. 4. 1936/37, 271. és 279. 1. 
R a t h - n a k „Geschichte u n d Wir t schaf t " c ímű 1937-ben meg je l en t 
értekezése, ame lyben ugyancsak a népies g a z d a s á g mellett szál l s íkra, 
nem volt s z á m u n k r a hozzá fé rhe tő . 
3
 L. Erich Egner: Mögl ichke i t und A u f g a b e einer d e u t s c h e n 
Volkswir t schaf t s lehre , id. é r t ekezés . 104. 1. 
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gondolkodás" terméke,4 mert a felvilágosodás szellemétől 
függetlenül is megvan a maga létjogosultsága a kultúr-
tudományok területén is. Ma már tulajdonképpen nem is a 
közgazdaságtan rendszertani önállósága, hanem csupán a 
gazdaságtudomány elhatárolása és rendszerének felépí-
tése lehetne vitás. Minthogy azonban mostanság figyelem-
reméltó törekvések veszélyeztetik a közgazdaságtan rend-
szertani önállóságát, szembe kell néznünk ezzel a kérdés-
sel is. Fejtegetéseink zöme azonban mégis csak a rendszer 
felépítésére vonatkozik. 
Hogy a gazdaságpolitika előnyomulásával karöltve 
jár a közgazdaságtan idegen rendszerbe való beolvasztá-
sának követelménye, annak okaira nem nehéz rámutatni. 
A magyarázat az, hogy az elméleti közgazdaságtan rend-
szerei többnyire a szabad gazdaság testére vannak szabva, 
amely a liberalizmus fénykorában megközelítően gazda-
ságtörténelmi valóság volt. A tapasztalati tárgy azonban 
azóta lényegesen megváltozott. Eltekintve a bolsevizmus 
szélsőséges államkapitalizmusától, ma már minden állam 
egy többé-kevésbbé szintetikus gazdasági rendszerben él, 
amelyben a szabadság és a kötöttség változó arányokban 
egyesül. Jogi szempontból e? azt jelenti, hogy a messze-
menően szabad magántulajdon korlátozott magántulaj-
donná alakult át. A most folyó világháború lezajlása után 
várható ugyan bizonyos visszakanyarodás egy kevésbbé 
kötött, bár korántsem szabad gazdaság felé; meg vagyunk 
azonban győződve arról, hogy az állami beavatkozás min-
denesetre magasabb szinten fog megállapodni a második, 
mint az első világháború után, már csak azért is, mert már 
jóval 1914 előtt a magánkapitalizmusnak olyan szervezeti 
elváltozásait figyelhettük meg, amelyek szükségszerűen a 
beavatkozás fokozódását vonják maguk után. Különbséget 
kell ugyanis tenni a gazdaságpolitika azon ágai között, 
amelyek külső tényezőkre, és azok között, amelyek a gaz-
4
 L. Georg Weippert: Die Wi r t s cha f l s theo r i e als po l i t i sche Wis-
senscha f t stb., id. é r tekezés 19. 1. 
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dasági szervezet belső fejlődésére vezethetők vissza. Az 
előbbi esetben a rendszer zártsága nem forog kockán, 
úgyhogy az elmélet megelégedhetik azzal, hogy az exogén 
jellegű állami beavatkozás gazdasági hatásait elemezze. 
Ilyen szerencsésebb helyzetben van az elmélet a vámpoli-
tikával, a felfegyverkezési és a hadigazdasággal, s a gaz-
daságpolitika velük összefüggő ágaival, mint a deviza-
gazdálkodással és az árszabályozással szemben. A válság-
és konjunktúrapolitika már csak annyiban esik hasonló 
elbírálás alá, amennyiben a válságok és a konjunktúramoz-
galmak külső okokra vezethetők vissza; a szociálpolitika, 
a szövetkezeti és a kartellpolitika pedig a gazdaságpolitika 
azon ágai közé tartoznak, amelyeket határozottan belső 
okok keltettek életre. Közülök elvileg a kartellpolitika a 
legnevezetesebb. A munkások és a fogyasztók egyesülései 
ugyan szintén a verseny korlátozására törekszenek és 
számottevő mértékben hozzá is járultak ahhoz, hogy a gaz-
dasági liberalizmus fénykorából az oligarchikus liberaliz-
musnak, a szervezett magángazdaságoknak a korába lépjen 
át. Az igazi feudális liberalizmus korszaka azonban mégis 
csak akkor köszöntött be, amikor a nagy monopolisztikus 
vállalatok és azok egyesülései is felléptek a gazdasági élet 
színpadán. Más természetű ugyanis a magángazdaságok 
szervezkedése, ha a munkások és a fogyasztók rétegeitől, 
és más természetű, ha a magánkapitalizmus vezető ala-
nyaitól, a vállalkozóktól indul ki. Ezek szerint a társada-
lompolitika és a fogyasztási szövetkezeti mozgalom kor-
rekcióival a gazdasági verseny rendszere még inkább 
megfér, mint a termelés körében jelentkező magángazdasági 
monopóliummal, mert amikor a versenyből kiemelkednek 
az erősek és korlátozzák annak a szabadságát, akkor be-
szélhetünk elsősorban a szabad verseny rendszerének 
autonom szervezeti elváltozásáról. Ez a folyámat szeren-
csére távolról sem általános, mindazonáltal a gazdasági 
életnek igen tekintélyes körzetére terjed ki, úgyhogy meny-
nyiségileg sem hanyagolható el. Mármost az elméleti köz-
gazdaságtant nem lehet azzal vádolni, hogy ne szentelt 
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"volna figyelmet a gazdasági monopóliumnak, viszont nem 
tudta áthidalni azt a belső nehézséget, hogy a liberalizmus 
saját szülöttének, a gazdasági oligarchiának a megféke-
zésére az állami beavatkozást kénytelen igénybe venni. Ez 
az ellentmondás csak úgy kerülhető ki, ha a gazdaság-
elmélet kifejezetten megkülönbözteti a forgalmi gazda-
ságnak két korszakát: a szabad és a monopolisztikus kor-
szakot. A tiszta ökonomia azonban ezt kevés kivétellel 
elmulasztotta és lényegében akkor is a szabad verseny 
keresztmetszetét nyújtotta, amikor a liberalizmus már 
feudálissá alakult át. így azután a gazdaságelmélet gyak-
ran időhöz kötött jelenségek alapján időtlen érvényű té-
teleket állított fel. Ha igaza lenne annak a természetjogi 
felfogásnak, hogy csak mesterséges emberi intézmények 
gátolják a természetes (szabad) gazdasági rendnek a ki-
alakulását, akkor érdemes lenne a fennálló korlátokat le-
dönteni, bármily súlyos áldozatokba is kerülne az. Mint-
hogy azonban a magára hagyott gazdasági életből egy időn 
túl önműködően felemelkednek a verseny sorompói, ez a 
próbálkozás egy sisyphusi munka lenne. Ha még az egyen-
lőség mesterséges terrorisztikus rendszeréből is egy új 
egyenlőtlenség fakad, miért lenne éppen a szabad verseny 
az egyenlőségnek állandó és biztos ta la ja? 
Vegyük még szemügyre a válság- és a konjunktura-
elmélet esetét, amely egyben fényt vet a statika és dina-
mika kérdésére is. Az egyensúly felborulása a válság és 
a pangás idején kezdettől fogva a gazdaságelmélet legké-
nyesebb pontjai közé tartozik. Az elmélet részben sikeresen 
védekezett azzal, hogy a piac gépezetét nemcsak belső, 
hanem külső okok is mozgásba hozhatják. Hiszen nagy 
háborúk, a napoleoni korszaktól kezdve az 1914—1918-as 
világháborúig, mindig súlyos gazdasági hullámzásokat 
idéztek fel. Arra azonban az elmélet csak húzódva muta-
tott rá, hogy maga az alapvető piaci gépezet is változik 
az idők folyamán. A hagyományos gazdaságelmélet a 
gazdaságpolitika elméleti vonatkozásait számos ponton 
nem dolgozta ki szervesen. így azután a gazdaságelmélet 
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a politika újabb térhódítása ellen nem volt kellőképen 
felvértezve. 
Az állami beavatkozás előretörése rendszertani léren 
— a filozófiai szempontoktól átitatott német közgazda-
ságtanban — a harmincas évek közepe tá ján egy olyan 
élénk vitát váltott ki, hogy azt tulajdonképpen a harmadik 
német módszervitának lehetne nevezni. Kiindulási pontja 
az volt, hogy politikai tudomány-e a közgazdaságtan? Előre 
kell azonban bocsátanom, hogy a vita immár de facto nagy-
részt más mederbe terelődött. Míg a Schmoller-féle irány 
empirikus-történeti és etikai jellegű volt, addig manapság 
egy elméleti-történeti-politikai irány kibontakozásával ál-
lunk szemben. A kettő között a legkevésbbé lényeges az 
el térés az etikai elemek tekintetében, mert á gazdasági 
életben az állami beavatkozás egy bizonyos fokon túl ki-
kerülhetetlenül felveti a gazdaságetika problémáját, 
II. Myrdal és a politikai módszervita. 
Hasonló módszervitára a többi államban nem találunk 
példát . Megjelent azonban egy módszertani munka, amely 
az ellenkező végletet képviseli és még a meglevő politikai 
elemeket is ki a k a r j a gyomlálni a közgazdaságtanból. Ez 
Myrdal munkája, amely kevéssel a német politikai mód-
szervita előtt látott napvilágot. Nézzük tehát időrendben 
először Myrdal felfogását.5 A svéd közgazda azt hirdeti, 
hogy a közgazdaságtannak a politikával szemben a szigorú 
semlegesség álláspontjára kell helyezkednie. Műve az 
„értékítéletektől mentes", tárgyilagos felfogás elégiája. 
A második német módszervitában a tudományos tárgyila-
gosság hívei inkább csak a gazdaságpolitika elmélete ellen 
szálltak síkra. A svéd közgazda azonban ezzel távolról 
sem éri be, hanem szigorú következetességgel a hagyo-
5
 Gunnar Myrdal: Das po l i t i sche Element in d e r na t iona löko-
nomischen Dokt r inb i ldung , aus d e m Schwedischen überse tz t von 
G e r h a r d Mackenro th , Halle-Berl in, 1932. 
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mányos tiszta ökonómia ellen fordul és keserűen állapítja 
meg, hogy az is telítve van politikai elemekkel. A politika 
fogalmát Myrdal mindenesetre rendkívül tágan értelmezi. 
Alaptétele az, hogy a közgazdaságtanban „a harmónia 
képzete a hagyományos világnézet." Ily módon a politikai 
elem magában foglalja mindazt, amit a természetjog és a 
gazdasági értékelméletek az érdekharcra és a jólétre nézve 
tanítanak. Végeredményben azonban még sem követ el 
nagy hibát, amikor a világnézetet a közgazdaságtanban 
politikai jelenségnek tart ja , mert gazdasági téren kívülről 
rendszerint csak a politika tud érvényesülni. Bármilyen 
sok járulékos elem is tapad a közgazdaságtanban a politika 
fogalmához, a „politikai gazdaságtan" ősi elnevezése mégis 
csak azt mutatja, hogy a közgazdaságtanban a teleológiai 
irány a politikával forr össze.6 Ezért kell az értékítélet-
ellenes felfogásnak a maga harcát a politikával megvívnia. 
A politikai elemek azután Myrdal nézete szerint 
három góc körül ütköznek ki: az értékelmélet, a szabadság 
eszméjén nyugvó gazdasági harmónia és az egységes gaz-
dasági vezetés eszméje körül.7 Ügy véljük, hogy a har-
madik probléma a liberális gazdaságelméletben fel sem 
merül, mert az atomisztikus piaci gazdaság elvileg oly 
tökéletesen működik, mintha központilag vezetnék, és 
tegyük hozzá nyomban, mintha tökéletesen vezetnék; mert 
végeredményben mind a szabad, mind a központilag irányí-
tott gazdaság minden ellentét dacára is megegyezik abban, 
hogy mind a kettő a tökéletes gazdaság feltevéséből indul 
ki, — csakhogy az egyik a tökéletes versenyt, a másik pedig 
a tökéletes politikai és közigazgatási rendszert veszi alapul. 
Ha nem tévesztjük szem elől a feltevések valóságértékét, 
akkor rendszertanilag jogos ez az eljárás, mert minden 
rációt nem lehet kizárni a gazdaságelméletből. A társa-
dalomtudományok körében az észelvíség azt a szerepet 
tölti be, mint az építkezésnél a vakolat: aki pusztán a té-
" L. Emanuel Hugo Vogel: Poli t ik und Wi r t scha f t swi s senscha f t . 
J e n a , 1938, 5. 1. 
7
 L. Gunnar Myrdal: id. munka VIII . és köv. I. és 292. I. 
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nyek tégláiból akar ja felhúzni az épület falát, az hiábavaló 
kísérletet végez. 
Mármost az egyensúly elmélete egybefonódik a ter-
melékenység alakulásával, úgyhogy Myrdal még a tiszta 
elmélet termelékenységi tanának létjogosultságát is két-
ségbe vonja. Pedig nincs olyan gazdaságelmélet, amely azt 
nélkülözni tudná. Spranger is elismeri, hogy a tiszta 
ökonómia csakis azt a tételt veheti alapul, hogy mind az 
egyént, mind az összeséget a legnagyobb haszonra való 
törekvés vezérli8, ami nem is mindig kifejezetten „racio-
nális célszerűségi szabályokban nyilvánul meg", hanem 
nagyobbrészt ösztönszerűen, „rejtett észszerűség" alakjá-
ban.'1 Lehet bírálni az elméletet azért, mert sokszor nem 
szögezi le elég világosan a szabad verseny előfeltételeit; 
de hogy az elmélet ne vizsgálja azt, hogy adott feltételek 
mellett, — amelyek a valóságban megközelítően előfordul-
tak és a gazdasági életnek számos körzetében még ma is 
előfordulnak, — mi a hatása a versenynek a termelékeny-
ségre, ezt nem lehet követelni. Tagadhatatlan, hogy egyik 
gazdasági rend sem tökéletes és ezért az első megköze-
lítések után az elméletnek is vizsgálnia kell a verseny elő-
nyeit és hátrányait. Ilyenkor már azonban konkrét kérdé-
sek merülnek fel, amelyek csak viszonylagos érvénnyel 
oldhatók meg; de ez még nem ok arra, hogy az elméletről 
lemondjunk. Elvégre nem fér kétség ahhoz, hogy a túlnyo-
móan szabad gazdasági rendszer korában a termelékeny-
séget és a gazdasági egyensúlyt elsősorban a verseny sza-
bályozta. Hogy azután ma a legtöbb állam nem a szabad, 
hanem a szabályozott gazdasági verseny rendszerét követi, 
ebből sem az következik, hogy a tiszta ökonomiának már 
semmi köze sincsen a termelékenység és az egyensúly kér-
déséhez, hanem az, hogy annyiban ma is van beleszólása, 
amennyiben a verseny még érvényesül. Már pedig a ver-
senynélküli egyenlőség eszméje még a bolsevizmus rend-
" L. Eduard Spranger; Lebensformen. Geis teswissenschaf t l i che 
Psychologie und Ethik der Persönl ichke i t . 6. Aufl . , Hal le , 1927, 73. 1. 
" L. u. a.: id. m u n k a 71. 1. 
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szere mellett is elbukott."' Bízvást állí thatjuk tehát, hogy 
a tiszta gazdaságelméletnek a termelékenység kérdésében 
mindig lesz szava. Az állam „látható keze" (Nicholson) 
sohasem lökheti félre teljesen az önérdek „láthatatlan 
kezét", legfeljebb megragadhatja, hogy a maga számára 
biztosítsa a vezetést. 
Myrdalnak teljesen fel kellene adnia a gazdaságelmé-
letet, de álláspontja errenézve nem egészen világos. Műve 
olvasása közben állandóan az a benyomásunk, hogy a gaz-
daságelmélet lába alól kivonja a ta la j t . Végül azonban 
mégis csak fel lehet fedezni könyvében egy-két helyet, 
amely a mellett szó, hogy az általános „ár- és jövedelem-
elosztási elméletet" meg akar ja tartani, de alá akarja ren-
delni a kiépítendő gazdaságtechnológia „különleges szem-
pontjának".11 A svéd közgazda gazdaságtechnológiájának 
a fogalma erősen eltér a Sombartétól. A kapitalizmus gaz-
daságtörténésze azt a nézetet vallja, hogy a gyakorlati 
közgazdaságtan (vagyis a hagyományos gazdaságpolitika) 
a magángazdaságtan és az államgazdaságtan mellett 
csupán egyik ága a gazdaságtechnológiának, és nem 
is valami hízelgő a véleménye róla: csupán .egy gvüjtő-
ládának tar t ja , amelybe a közgazdaság javítására irá-
nyuló javaslatokat dobják bele.'1' Myrdal pedig a gaz-
daságtechnológiát a gazdaságpolitika helyébe akar ja ül-
tetni, de más tartalommal akarja megtölteni. Mivel a 
hagyományos elmélet szerinte az érdekösszhang elvén épül 
fel, az elmélet csak ott adhat útmutatást, ahol ez az össz-
hang fenn is áll, amire felhozza a bank- és pénzpolitika 
közkeletű példáit. Ahol azonban érdekellentétek mutat-
koznak, — és ez a leggyakoribb eset, — ott a gazdaság-
technológia szorítkozzék arra, hogy karakterológiai és 
társadalomlélektani kutatásokkal vizsgálja „az érdekek 
10
 L. Bálás Károly: J ó l é t és tu l a jdon . Közgazdasági Szemle, 
84. k. 6. sz. 1941, 433. 1. 
11
 L. Gunnar Myrdal: id. munka 42. és 294. 1. 
12
 Werner Sombari: Die d re i Na t iona lökonomien . Geschichte und 
System der L e h r e von der Wi r t s cha f t , M ü n c h e n und Leipzig 193X 
327. 1. 
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síkját", és ily módon tisztázza a társadalmi csoportok 
attitűdjeit a politikai problémákkal szemben. A gazdaság-
technológia ezek szerint „modern lélektani irányú társa-
dalomtanban" gyökerezne,1'' és hozzáfűzhetjük, hogy végső 
fokon a politika tárgyilagos szolgálója lenne. Myrdal poli-
tikamentes álláspontja szöges ellentétben áll azzal a 
tétellel, hogy a közgazdaságtan politikai tudomány és 
mégis hasonló eredményre vezet. Ebben az esetben is be-
válik az a tétel, hogy a végletek közel állnak egymáshoz. 
Aki teljesen ki akarja rekeszteni a politikai elemet a köz-
gazdaságtanból, az teljesen alárendeli a politikának. Ide 
vezet el az a tiszta logicizmus, amely az értékítéletektől 
mentes tárgyilagosságot hirdeti. Nem a véletlen műve, hogy 
Sombart és Myrdal, akik a gazdaságtechnológia mellett 
kardoskodnak, mindketten Max Webernek a hívei. Ezen 
a helyen kell rámutatnunk arra, hogy a gazdaságtechno-
lógiának és a gazdasági segédtudományoknak a fogalma 
érintkezik egymással. A kamaralisztika idején az állam-
ismeret körében minden eltérés dacára is ilyenszerű hely 
jutott a gazdasági ismereteknek. Ha már segédtudományról 
és nem a tudományok egymást kiegészítő voltáról akarunk 
beszélni, akkor találóbb az a felfogás, hogy mindegyik 
tudomány kölcsönösen segédtudománya lehet a másiknak," 
Az újkanti alapokon nyugvó „szemléleti mód" vezet el a 
fő és segédtudományoknak ezen a kölcsönösségen alapuló 
viszonylagos fogalmához, mert ha változhat az ismeretcél, 
akkor vele együtt változhat a tudományok szóbanforgó 
jellege is. A segédtudománynak ez a viszonylagos fogalma 
pedig már nem érinti az illető tudomány önállóságát, 
1:1
 L. Gunnar Myrdal: id m u n k a 305. 1. 
14
 L. Alfred Amonn: Na t iona lökonomie und wir t schaf t l iche W i r k -
lichkeit . J a h r b ü c h e r fü r Na t iona lökonomie und Staat is t ik , Bd. 153. 
1941. H. 1. 22. 1. 
Megjegyzendő , hogy Amonn a tudományok egymást k iegész t i tö 
vol táról is beszél , de abban a s a j á t o s ér te lemben, hogy például az 
o rvos tudományok és a kémia kiegészí t ik egymást a reális világ á t -
fogóbb megismerésére . I lymódon természetesen minden t apasz t a l a t i 
t udomány kiegészí t i a másikat . 
« 
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viszont az egyoldalú politikamentes álláspont a közgaz-
daságtant épúgy segédtudománynak haj landó tekinteni, 
mint az egyoldalú politikai álláspont. 
III. A német politikai módszervita: 1, a íőbb rendszer-
tani sémák. 
Térjünk át ezek után a közgazdaságtan politikai mód-
szervitájára. Ezt a vitát, amint arra Vleugels találóan 
mutatott reá, „az instrumentalizmus képrombolói", vagyis 
a fiatal nemzedék azon tagjai indították meg, akik teljesen 
szakítani akarnak a formális elmélettel, amely csak esz-
közt lát önmagában.1. Sajátos szerep jutott a módszertani 
harcban Gottlnak és tanítványainak, illetve a hozzá közel-
állóknak, mert Gottl-iskolárói olyan zárt értelemben, mint 
például a Schmoller-féléről nem lehet beszélni. Gottl a 
vita elején szervesen be tudta illeszteni a maga elméletébe 
a népiség, a fa j és a tér vonatkozásait. Nála valóban 
elméletének „következetes elmélyítéséről"1" volt szó, mert 
ő a liberalizmussal kezdettől fogva szakított és inkább 
List és Knies szellemében működött,17 s a mellett korábban 
a Spann-féle univerzálisztikus irányhoz is közeledett, 
amelynek kapcsolatai a német romantikához és a német 
történelmi iskolához épenséggel közismertek. Már pedig a 
közgazdasági történeti iskolák általában sokoldalúak. Ez áll 
nemcsak a régibb német történeti iskolára, hanem az 
újabbra is. Schmoller egy személyben tudott pozitivista, 
szociológiai, etikai és nemzeti vonásokat egyesíteni. Gottl-
nak az alakulatokról (Gebilde) szóló tana ugyancsak több 
15
 L. Wilhelm Vleugels: Was heißt Theor ie? J a h r b ü c h e r f ü r 
Na t iona lökonomie u n d Statist ik. Bd . 153. H. 1. J a n u a r 1941. 33. 1. 
16
 L. Friedrich v. Gottl-Ottlilienfeld: „Vom R i n g e n nach W i r t -
scha f t swi s senscha f t " in „Wir t schaf t . Gesammel te Auf sä t ze . " Berl in, 
1937. 65. 1. 
" L. Ullrich Oldenburg: L i s t -Knies - von Got t l -Ot t l i l i en fe ld . 
Eine En twick lungs l in ie der Abkehr vom Libera l i smus in der D e u t -
schen Volkswi r t scha f t s l eh re , Berlin, 1936, kü lönösen 107. és köv. 1 
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oldalú: „az egész" és a „közösség" fogalmával egyaránt 
rokon. A hatása alat t álló gazdasági és filozófiai írók 
közül különösen Bethke, Egner és Weippert18 avatkoztak 
bele a módszertani harcba és az új nemzedéknek a relatí-
vizmus elleni küzdelmében segítségére siettek. Fő törek-
vésük a közgazdaságtannak fenomenológiai irányban való 
továbbfejlesztése, amire az nyújt alapot, hogy Gottl „Egye-
temes gazdaságtana" (Allwirtschaftslehre) a lényegszem-
lélettel összhangban állónak látszik. A mellett pedig mind 
kiemelik a közgazdaságtan politikai-etikai jellegét. Velük 
szemben a hagyományos elmélet hívei közül elsősorban 
Vleugels vette fel a harcot. Ő először fenntartás nélkül 
védte a formális elmélet igazát a német haszonértékiskola 
elvei alapján.1" Később azonban Weippert és Egner hatása 
alatt azt az engedményt tette, hogy a gazdaságelmélet élére 
kell állítani nemcsak a gazdasági cselekvés formállogikai 
szabályait, hanem velük együtt a politikai-etikai normákat 
is.20 A mellett pedig erősen hangsúlyozza a „német köz-
gazdaságtan" kiépítésére irányuló törekvések jogosultsá-
gát, ami immár csaknem általánosan elfogadott tétellé 
vált.21 Végül Vleugels nem áll távol Spiethoffnak a gaz-
1S
 Be thke- re , Egner-re , We ippe r t - r e és a többi Got t l -hoz közel-
á l ló íróra, mint Pütz-re, W e n d t - r e , R a t h - r a nézve 1. a 3. l a p o n az 1 
jegyzetet . 
1B
 L. Wilhelm Vleugels: Die Volkswir t schaf t s lehre als Po l i t i sche 
Ökonomik u n d die fo rmale Wi r t scha f t s theo r i e , Stut tgart , 1936, külö-
nösen 26. és köv. 1. (Vleguels német haszoné r t ék i sko lának nevezi az 
osz t rák iskolát , f igyelemmel a r ra , hogy egyrész t az o s z t r á k o k közül 
elég sok németnye lvű k ö z g a z d a ta r tozot t ezen iskolához, más rész t 
pedig Gossen r a jnav idék i vol t . ) 
L. Wilhelm Vleugels: Zu r Gegenwar t s l age der deutschen Volks-
wi r t schaf t s lehre . Eine S a m m l u n g von A u f s ä t z e n über Gegenwar t s l age , 
E r b e und heut ige A u f g a b e n der deu t schen volkswir t schaf t l i chen 
Theorie , J e n a , 1939. 97. 1.) 
20
 L. Wilhelm Vleugels: Zur Gegenwar t s l age stb., id. m u n k a IX. 
és 137. 1. 
21
 L. kü lönösen Klaus Wilhelm Rath: D ie Wendung zur Volks-
wi r t scha f t a ls Aufgabe vo lkswi r t scha f t l i che r Theorie , von K l a u s Wil-
helm Rath, mi t Bei trägen von Andreas P r e d ö h l und H a n s Mayer , 
Wel twi r t schaf t l i ches Archiv, 50 Bd. (1939. II .) 382. 1. 
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dasági stílusokról vallott felfogásától sem. Ö tehát a mód-
szerharcban az együttműködés elvének legjellegzetesebb 
képviselője. Ra j t a kívül különösen Hans Peter és Gerhard 
Weisser törekszenek még az ellentétek kiegyenlítésére. Ök 
helyt akarnak adni a ,,megértés"-nek a közgazdaságtan 
körében, ami azonban alighanem inkább csak a gazdaság-
történet szempontjából éreztethetné hatását. Minthogy 
azonban működésük elsősorban gazdaságelméleti, illetve 
filozófiai természetű, nagyobb jelentőséget tulajdonítunk 
gazdaságelméleti és -politikai nézeteiknek. Ebben a tekin-
tetben felfogásuk akként jellemezhető, hogy csak annyira 
mennek el a kooperáció érdekében, mint a második német 
módszervitában az értékítéletek mérsékeltebb hívei; neve-
zetesen állást foglalnak az értékítéletek jogosultsága mel-
lett és ezzel elismerik, hogy a gazdaságpolitikának vannak 
elméleti problémái, viszont a gazdaságelméletben lénye-
gében a hagyományos utakon járnak továbbra is. Peter'" 
és Weisser1'3 tehát nem mennek olyan messze, mint 
és Jens Jessen: Über die A u f g a b e n der Volkswi r t schaf t s l eh re , 
Schmol lers J a h r b u c h , 63 Jg. 1939. H. L. 10. 1. 
22
 L. Hans Peter: Zur Selbs tbes innung in den wir t schaf t l ichen 
Staa tswis6enschaf ten . F inanzarchiv Bd. 3. 1935, 315. 1. 
továbbá L. u. a.: Aufgaben d e r Wi r t s cha f t s t heo r i e in der Gegen-
war t , Stut tgar t , 1933. 10. és köv. 1. 
valamint u. a.: G rundprob l eme der theore t i schen Nat ionalöko-
nomie. Wert , P re i s , Prof i t , S tu t tga r t , 1933. III . és köv. 1. 
23
 Weisser a z u t á n magát a gazdaság tan t á l t a l á n o s és különös 
részre osztja, s a m e l l e t t meg a k a r j a különbözte tni a t énymegál lap í tó 
és normat ív vona tkozásoka t is. M i n d k é t beosztás a hagyományos 
s íkon mozog, v iszont keresztezi egymást . F o n t o s a b b n a k t a r t j u k 
Weissernek a gazdaságpol i t ika e lméle té re v o n a t k o z ó munká j á t , 
a m e l y r e később t é r ü n k rá. 
Rendszer tan i fe l fogására nézve lásd : 
Gerhard Weisser: Der pol i t i sche Charak te r d e r Wir t schaf t s -
wissenschaf t . E rkenn tn i sk r i t i k d e r wi r t schaf t swissenschaf t l ichen 
G r u n d - und Lehr sä t ze . F inanzarch iv N. F. Bd. 4. 1936/37, 619. és 
623. 1. 
és u. a.: G l i e d e r u n g der W i r t s c h a f t s w i s s e n s c h a f t nach ihrem 
heu t igen Stand, F inanza rch iv N. F . Bd. 5. H. 1. 1937, 97. és 111. 1. 
Weisser-nek 1935-ben megje len t „Kommt es zur Bildung einer 
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Vleugels, aki a politikai-etikai elemeket már a gazdaság-
elméletbe is hajlandó befogadni, habár ez nála inkább csak 
alaki engedménynek tekinthető. Egészen sajátos termé-
szetű Eucken módszertani kísérlete. A második német 
módszervita óta a gazdaságelmélet és a gazdaságpolitika 
viszonya került az érdeklődés előterébe. Ezzel szemben 
Eucken visszakanyarodik a Menger-Schmoller-féle első 
módszervita tárgyához, amidőn a gazdaságelmélet és -tör-
ténet között fennálló nagy ellentmondást akarja áthidalni 
olyként, hogy a gazdasági rendszerek ideáltípusait állítja 
fel — a történeti gazdasági rendek megismerésére."4 Az 
ideáltípusoknak a gazdaságelméletbe való bevezetése ko-
rántsem új jelenség. Már Wieser is így járt el, és Vleugels 
bizonyos fokig találóan jegyzi meg, hogy az ő fő művében 
felolvadt az az ellentét, amely azelőtt az elméleti és a 
történeti irány között fennállott."7' Ennyiben Eucken 
Wieser nyomdokain halad, de tovább akar menni a szin-
tézis terén, mert az ideáltipikus elméletet a gazdasági rend 
tanával akar ja szerves kapcsolatba hozni. Euckenre minden 
eltérés és minden kritikai ellenvetése dacára Sombart is 
nagy hatást gyakorolt, hiszen a kapitalizmus történet-
írója volt az, aki a gazdasági rendszer eszméjét a gazda-
ságtudomány alapjául jelölte ki."6 
Minthogy bennünket elsősorban a rendszertani ered-
mények érdekelnek, magának a vitának"7 a menetét csak 
neuen deutschen Schu le?" c ímű kis t a n u l m á n y a számunkra nem volt 
hozzáfé rhe tő . 
24
 L. Walter Eucken: Die G r u n d l a g e n der Nat iona lökonomie , 
J e n a 1940. 
25
 Wilhelm Vleugels: D i e Eigenart d e r deutschen vo lkswi r t scha f t -
l ichen Theor ie , Schmollers J a h r b u c h 65 J g . Ers tes H., 1941. 12. 1. 
26
 Tör téne te lméle t i szempontbó l f igye lemremél tó Egner m u n k á j a 
is, bár ö behatóbban csak a gazdasági fe j lődésnek a ké rdéséve l 
fogla lkozik . 
L. Erich Egner: B lü t e und Verfa l l d e r Wir t schaf t , stb. id. 
munka . 
27
 Megjegyzendő, hogy a vitából k i m a r a d t a h á t t é r b e szorul t 
S p a n n - f é l e univerza l i sz t ikus i rány, amely a népiségnek a szellemi 
l épcsőfokok sorában csak h a r m a d r a n g ú h e l y e t biztosít. E r r e muta t 
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nagy vonásokban vázoljuk. Nézzük azonban előbb, hogy 
az előző német közgazdaságtani módszervitáknak mi volt 
a sajátos rendszertani céljuk. 
Az első vitában nem új rendszerekről, hanem a meg-
levő védelméről és fejlesztéséről volt szó. Menger a mellett 
az elmélet számára sohasem emelt kizárólagosságra igényi, 
hanem a történettudomány jogosultságát a maga területén 
kezdettől fogva elismerte. Ezzel szemben Schmoller az 
indukcióra és a dedukcióra vonatkozó híres kompromi"z-
szumos megállapításával sem adta fel azt az álláspontot, 
hogy csak történelmi részletkutatások útján lehet kiépíteni 
a gazdaságtudomány rendszerét. Engedménye csak arra 
vonatkozott, hogy ebben az építő munkában végül a deduk-
ciónak is helyet szorított. 
A második módszerharcban az értékítéletek hívei a 
gazdaságpolitika elméletének fejlődését alapozták meg."s 
A legmeszebbmenő rendszertani követelményt azonban 
a harmadik vita támasztotta, mert nemcsak a meglevő 
rendszer kiegészítését, hanem eredetileg egy új rendszer 
felállítását tűzte ki célul. Teljesen kiépített új rendszer 
azonban még nem keletkezett a vita nyomában. Láttuk, 
hogy Gottl szervesen be tudott illeszkedni a kor szelle-
mébe, viszont az ő rendszere csak részben készült el, és 
talán ez nyújt magyarázatot arra is, hogy újabban a szisz-
tematika helyett a problematikára helyezi a súlyt. Rend-
szertani ötletei azonban tagadhatatlanul befolyásolták a 
vita menetét. Az újabbak közül még leginkább Eucken 
dolgozta ki rendszerét, de alapjában véve ő is csak rész-
letes vázlatot nyújt. Végeredményben tehát csak részben 
kidolgozott rendszerekkel vagy rendszertani vázlatokkal 
állunk szemben. Ide iktatjuk Sombart sémáját is, amely 
rá A l f r e d Rosenberg n y o m á n Br. W r a n g e l a Got t l -emlékkönyvben . 
(L. Georg Fre ihe r r von W r a n g e l : „Ganzhe i t und Gebilde. Ein kri t i -
scher Vergle ich zwischen Universal ismus u n d Gebi lde theor ie" , in 
„Gegenwar t s f r agen der Deutschen Wi r t s cha f t swi s senscha f t " , Berlin, 
1939. 428. és köv, 1.) 
28
 L. Surányi-Unger Tivadar: A gazdaságpo l i t ika t u d o m á n y o s 
a l apké rdése i , Közgazdasági Könyvtár III . kö te t , Budapest , 1927. 31. 1. 
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nagy hatást gyakorolt, noha szerzője magába a vitába nem 
szólt bele. Végül pedig figyelembe vesszük Vleugels rend-
szertani tervezetét, amely Wíeser rendszerét igyekszik 
tovább fejleszteni. Ez a négy főbb rendszertani séma, 
amely a gazdaságtudomány politikai módszervítájában 
közvetlenül vagy közvetve szerepet játszik. Közülük Gottl 
rendszere elsősorban társadalomtani-történetelméleti vo-
násokat tüntet fel, Sombart rendszere történetelméleti, 
Euckené elméleti-történeti jellegű, Vleugels rendszertani 
vázlata pedig a tiszta elmélet és a történetelmélet össze-
egyeztetésére törekszik. A sémákat az alanti összeállítás 
tünteti fel. 
Rendszertani sémák. 
Gottl-Ottlilienfeld:29 
T e r m é s z e t t u d o m á n y o k T á r s a d a l o m t u d o m á n y o k Sze l l emtudományok 
A társadalmi alakulatok tana: 
Közösség H a t a l o m Gazdaság (I—Ili.) 
I. Gazdasági II. G a z d a s á g i III . Az egyes g a z d a -
a lap tán m o r f o l ó g i a sági rendek tana 
Sombart30 
I. Gazdaságfilozófia 
II. Gazdaságtudomány 
A) S é m a B) Séma 
Ál ta lános-e lméle t i c- i_- i á l ta lános 
, , , , , t l m e l e t i , ..,.. .. Külön" a l ta lanos kulonos 
empir ikus Empi r ikus — különös 
III. Gazdaságtechnológia: 
1. 2. 3. 
M a g á n g a z d a s á g t a n Á l l a m g a z d a s á g t a n Közgazdaság tan 
(gyakorlat i ) 
28
 L. Friedrich v. GoUl-Ottlilienield: Theor ie bl ickt in die Zei t . 
Vier Aufsä tze übe r deutsche W i r t s c h a f t und Wi r t scha f t swi s senscha f t 
von heute, J e n a , 1939. 93 1. köv. és Freiherr Georg von Wrangel: id. 
é r tekezés , 401. és köv. 1. 
Megjegyzendő , hogy Gottl , ,Ges ta l tungs lehre" - j é t az egyes gaz-
d a s á g i rendek t a n á n a k nevezzük. 
20
 L. Werner Sombart: Die d re i Nat iona lökonomien , id. m u n k a 
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Eucken'1 
I. Központilag vezetett gazdaság: 
1. 2. 3. 4. 
Totá l i s köz- A fogyasz tás i A fogyasztó A hivatás és a 
ponti vezetéssel javak szabad szabad vá lasz- m u n k a h e l y sza-
cseréjével tásával bad megválasz-
tásával 
II. Forgalmi gazdaság: 
A) B) 
P iac i forrnák Pénzgazdaság és pénz rendsze rek 3 2 
1. 2 . 1. 2 . 
Nyíl t ke res le t i Zár t keres le t i A pénz egyút ta l A pénztől kü lön 
és k íná la t i for - és k íná la t i for - számolási egy- vál ik a számo-
mák mák ség lás i egység 
Vleugels33 
I. 
Formális elmélet: 
Gazdasági logika Örök érvényű e t ika i -pol i t ika i 
n o r m á k . 
II. 
A gazdasági stílusok ideáltípikus elmélete: 
a) b) c) 
Zár t szükség le t fede- Ál lamné lkü l i forgalmi F e j l e t t közgazdaság 
zeti gazdaság. gazdaság 
293. és köv. 1. E r ő s e n Sombar t ha t á sa a la t t áll Schach tschabe l rend-
szer tani t e rveze te is, amely a következő: 
S C H A C H T S C H A B E L : 
1. II . I I I . 
Kons táns tan Var iábi l i s tan T é n y e k tana 
— A gazdaság á l l andó — A gazdaság — A gazdaság 
lényege. f o r m á j a . t a r t a lma . 
L. H. G. Schachtschabel: Ein System der Wi r t s cha f t s l eh re . Ein 
Bei t rag zur F r a g e de r W i r t s c h a f t s l e h r e der ges ta l t e ten und geord-
ne ten Wir t scha f t . J e n a , 1940. 65. 1. 
31
 L. Walter Eucken: id. m u n k a 93. és köv. 1. 
12
 Eucken a pénzgazdaság fo rmái mel le t t megkü lönböz te t i a 
pénzrendsze rek há rom f o r m á j á t is, a szerint , hogy a pénz miként jön 
lé t re : 1. o lyként , hogy dologi j avak pénzzé vá lnak , 2. á ruszá l l í t á s 
vagy szolgálat e l l enér téke gyanán t , 3. a hitelező pénz t t e remtő cse-
lekménye ú t j á n . 
33
 L. Wilhelm Vleugels: Die Gegenwar t s lage stb., id. munka 80. 
és köv. 1. 
Megjegyzendő, hogy ez Vleugels ú j abb r e n d s z e r t a n i vázla ta . 
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III. 
Köztestületek gazdasága 
(mint a II. c) kiegészítése). 
E rendszertani sémák egybevetése alapján arra az 
eredményre jutunk, hogy a módszervita három kérdés körül 
mozog: a formális elmélet, a gazdaságelmélet és -történet 
viszonya, s a politikai-etikai elemek problémája körül. A 
legfeltűnőbb az elméleti-történeti felfogás előretörése. 
A politikai-etikai elemek térhódítása már csak azért sem 
olyan szembeszökő, mert ezeket többnyire az elmélet alap-
vetésén belül akar ják elhelyezni, de annak a megállapí-
tásán kívül, hogy itt van a helyük, az újabb írók is inkább 
csak mint adottságokkal foglalkoznak a politikai elemek-
kel. Már a vita kezdetétől fogva az a tétel irányadó, 
amelyet különösen Carl Schmitt fogalmazott meg élesen, 
t. i. hogy a totális állam nem ismer semmit sem, ami telje-
sen politikamentes lenne.34 A mellett egyesek Hans Freyer-
nek a politikai népre nézve vonatkozó vstruktúra-fogal-
mát átveszik azzal, hogy ,,az igazi közgazdaságtan" is csak 
ilyen fogalom lehet.33 Az bizonyos, hogy a politikai fel-
fogás mind a szociológiaival, mind a történetelméletivel igen 
jól megfér. A társadalomtani jelleg Gottl-nál domborodik 
ki a leghatározattabban. Ő a szellemtudományoktól, ahová 
a vallást, a bölcseletet, a jogot, a technikát stb. sorolja, 
különválasztja a társadalomtudományokat és az ekként 
igen szűken értelmezett társadalomtudományi elméletet az 
alakulatok tanában sűríti össze. Az alakulatok „az emberi 
A régebbi a következő vol t : 1. formális elmélet , 2. a közgazdaság t an 
ideá l t ip ikus elmélete és 3. a költségek t a n a az o rgan ikusan fo rmál t 
gazdaságban . (L. Wilhelm Vleugels: Die Vo lkswi r t s cha f t s l eh re als 
pol i t i sche Ökonomik und die formale Wi r t scha f t s theor i e , id. munka , 
kü lönösen 54. és köv. 1.) Ezek szerint az ú j es a régi vázla t közöl t a fö 
e l térés az, hogy a kö l t ségek t aná t immár nem helyezi e lőtérbe . 
34
 L. Sven Heiander: Rat ionale G r u n d l a g e n der W i r t s c h a f t s p o -
litik, e rwe i t e r t e r A b d r u c k de r Akademischen Rede gehal ten bei der 
Übernahme des Rek to ra t s , Nürnberg, 1933. 19. 1. 
35
 L. Erich Egner: Mögl ichkei t und Aufgabe einer deu t schen 
Volkswi r t schaf t s lehre , id. ér tekezés , 112. 1. 
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együttélés egységei". Három fajuk van: közösségi, hatalmi 
és gazdasági. A közösségek a családtól a népig, a hatalmi 
alakulatok a községtől vagy törzsektől az államig, a gaz-
daságiak pedig a háztartástól vagy vállalattól a közgazda-
ságig terjednek.1" Már pedig a közösség politikai-etikai 
vonatkozások nélkül nem állhat fenn, viszont az egyetemes 
gazdaságtannak (Allwirtschaftslehre) a közösségi és ha-
talmi vonásokat is magában kell foglalnia. Ilymódon az 
egyetemes gazdaságtanba a politikai-etikai elemek is be-
vonulhatnak. Egner és Weippert azt fejtegetik fenomeno-
lógiai alapon, hogy a közgazdaságtant nemcsak gazdasági-
lag, hanem politikai szempontból is meg kell alapozni, 
minthogy a lényeg a lét változatlan formája,17 illetve a 
gazdaság csak egyik oldala a történelmi ittlétnek.7" Az 
kétségtelen, hogy a pclitikai és etikai elemek minden gaz-
dasági szervezetnek alkatelemei, mert nincsen olyan gaz-
dasági szervezeti forma, amely nélkülözni tudná a közös-
ség fogalmát. De itt újból rá kell mutatnom arra, hogy 
elegendő, ha az elméleti közgazdaságtan ezt a fogalmat 
mint adottságot veszi át. Vleugels rendszertani vázlatában 
különösen kirívó, hogy a politikai-etikai elemeket már az 
elmélet formális részébe is beállítja, noha ennek a résznek 
szerinte is csak a gazdasági cselekvés időtől független sza-
bályaira lenne szabad kiterjednie. Kompromisszumos 
alapon még inkább beilleszthette volna a szóbanforgó ele-
meket a zárt szükségletfedezeti gazdaságba, amely már 
egyúttal a közösségnek egy meghatározott fa ja is. Néze-
tünk szerint azonban még ez az el járás sem lenne célszerű, 
mert a politikai-etikai vonatkozásokat a közgazdaságtan-
nak nem az elméleti alapvetésben, hanem csak a gazda-
ságpolitikában kell közelebbről szemügyre vennie, amire 
még visszatérünk. 
36
 L. Friedrich v. Gottl-Ottlilienfeld: Vom Ringen nach Wir t -
schaf t swissenschaf t : id. é r tekezés 66. 1. 
37
 L. Erich Egner: id. munka 43. 1. 
3
" L. Georg Weippert: Dase insges ta l tung, Leipzig, 1938, 2. és 
köv. 1., 72. 1. és 151. és köv. 1. 
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III. 2. A főbb vitakérdések: ay az időtlen elmélet. 
Az időtlen elmélet kérdése körül nagy egyenetlenség 
uralkodik. Hipotézis, fikció és valóság, forma és tartalom, 
— mindezek a problémák rendszerint egybeolvadnak az 
időtlen elmélet kérdésével. A közgazdaságtan törvénysze-
rűségeinek időbeli érvénye már kezdettől fogva sok fej-
törésre adott okot. A klasszikus iskola törvényeinek uni-
verzalísmusa ellen már a régi német történelmi iskola 
megindította a harcot, az új elméleti-történeti-politikai 
irány számos híve pedig általánosította ezt a kifogást. 
Szerintük az egész hagyományos gazdaság-elmélet a libe-
rális gazdasági rend időhöz kötött jelenségei alapján akar 
időtlen érvényű tételeket szerkeszteni; de ez a kifogás 
sem olyan egyetemes érvényű, mint ahogy azt egyes túlzók 
vélik. Ezt a szemrehányást elsősorban a „harmonisták" 
érdemlik meg, akik vakon bíznak a szabad verseny üdvös 
hatásában. Az azonban kétségtelen, hogy a közgazdaság-
tanban a tiszta elmélet nagyobbrészt csak saját korának 
viszonyait tartotta szem előtt. Bizonyos fokig jogos tehát 
az a követelmény, hogy az elmélet tegyen több történeti 
érzékről tanúságot: vegye figyelembe a különböző korok 
változó gazdasági szervezeteit. Ha pedig az elmélet 
nemcsak saját korának, hanem más korszakoknak a gaz-
dasági szervezetét is vizsgálja, akkor szinte önként kínál-
kozik az a megoldás, hogy a gazdasági rendszerek tana elé 
állítson egy időtlen, minden korszakra érvényes elméletet. 
Ezen a téren is Wieser volt az úttörő. Spielhoff joggal álla-
pítja meg, hogy az ő „egyszerű gazdasága" az időtlen 
elmélet ideáltípusa.'9 Ez is mutatja, hogy a határhaszon-
iskola ellen nem lehet általánosságban azt a vádat emelni, 
mint a klasszikus iskola és az egyensúlyi elmélet ellen, 
t. i. hogy a forgalmi gazdaság elméletének teljes egészében 
38
 L. Arthur Spiethoff: „Die a l lgemeine Volkswi r t schaf t s l ehre 
als geschicht l iche Theor ie de r Wi r t scha f t s t i l e " , in „Fes tgabe für 
W e r n e r Sombar t " , Sonde rausgabe von* Schmol le r s J a h r b u c h 56, Jg . 
6. H. München , 1933. 52. és köv. 1. és 78. és köv. 1. 
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örök érvényt tulajdonított. Akik — mint Menger és Böhm 
— Bawerk — a szigorú formállogikai álláspont hívei, azok 
a gazdaságelmélet tételeit is mind időtlen érvényűnek 
tar t ják. Ezzel szemben Wíeser, aki az elmélet valóság-
tartalmát is hangsúlyozza, kevésbbé élezi ki a gazdaság-
elmélet tételeinek örök érvényét. Megnyilvánul ez abban 
is, hogy a „Theorie der gesellschaftlichen Wirtschafí"-ban 
már ki van domborítva, hogy a magántulajdonon alapuló 
monopclisztikus hatalom a szabad verseny rendszerének 
történeti elváltozását jelenti,41' ami egyértelmű azzal, hogy 
a gazdaságelmélet időbeli érvényét ebben a vonatkozásban 
de facto korlátozta. Wieser tehát tisztában volt a gazda-
ságelmélet tételeinek időbeli korlátaival és így jutott el 
érdekes, bár egyes vonatkozásokban erősen vitatható el-
gondolásához, az egyszerű gazdasághoz is.41 Az ideáltipikus 
elméleten kívül a társadalomjogi iskolának a körében is 
találkozunk az időtlen elmélettel „a gazdasági élet elemi 
jelenségeinek" (Navratil) alakjában. Régebben Gottl is 
az „örök gazdaság" kifejezéssel szerencsésen jelölte meg 
a probléma lényegét, újabban azonban gazdasági alaptanról 
beszél. Ez rendszerének egyetlen részletesen kidolgozott 
fejezete.42 A gazdaságelmélet alapvetése természetesen 
már kezdettől fogva tartalmazott időhöz nem kötött ele-
meket, de az időtlen jellegre kifejezetten igényt emelő 
elméletek közül a három most említett a legjellegzetesebb. 
A politikai-történeti módszertani harc során azután egyes 
10
 L. Josef Dobretsberger: Die Gese tzmäßigkei t in de r Wi r t -
schaf t , Wien, 1927, 61. 1. és 90. és köv. 1. 
41
 Hason lóképpen jár el Hans Maye r is, amikor minden gazdá l -
kodás a lapve tő t é n y á l l a d é k á r a ko r l á tozza az időt len e lméle te t , és 
kiemeli , hogy a szabad t á r s ada lomgazdaság i rende t sem lehet örök 
é rvényűnek tekinteni . 
L. Hans Mayer: D ie Wendung zur Volkswir t schaf t als Aufgabe 
volkswir t schaf t l i cher Theor ie . Von Klaus Wilhelm Rath mit Bei t rägen 
von A n d r e a s Predöh l und Hans Mayer , Aussprache, id. he lyen 42C. 
és 418. 1. 
42
 L. Friedrich v. Gottl-Ottlilienfeld: Bedarf und Deckung. Ein 
Vorgriff in die Theor ie de r Wi r t s cha f t als Leben, Jena , 1928. és u. a. 
Theor ie bl ickt in die Zeit, id. munka , 93. és köv. 1. 
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fenomenológusok is előtérbe helyezték az idő kérdését, 
úgyhogy e körül a probléma körül külön kis vita zajlott 
le. Már most a politikai szociológiának nem felel meg a 
fenomenológia minden iránya. így a Husserl-féle időtlen 
lényeggel nem tud mit kezdeni. Érthető tehát, hogy Weip-
pert, Heiddeger „ittlét" fogalmára támaszkodva, elítéli 
a. hagyományos tiszta ökonómiát, mint a gazdaság esz-
ményi lényegének apriorisztikus tanát, amely a gazdaságot 
is „egy abszolúte létező összefüggésnek" nézi.4 ' Weippert 
ily módon Vleugels-el szemben azt hangoztatja, hogy nem 
lehet az időtlen sémát a gazdasági stílusok ideáltípusai 
elé állítani, mert a gazdasági alapvetés csak egy olyanszerű 
lényegtanból állhat, amilyen Gottl és Egner szeme előtt 
lebeg.44 Csak ar ra az engedményre hajlandó, hogy a gaz-
dasági cselekvés formáilogikai elveivel egyes vonatkozá-
sokban, például a gazdasági megfontolással kapcsolatban 
az ontológia is foglalkozhatik. Végső fokon azonban ez a 
realisztikus jellegű lényegkutatás csak segédeszköznek 
tekinti a formális elméletet. Ezért Weippert gúnyosan 
jegyzi meg, hogy a racionális sémák legfeljebb „abban a 
szószerinti értelemben időtlenek, hogy függetlenek a tör-
ténelemtől és nincs semminemű közvetlen valóságértékük 
sem."4 ' Ez az új irány radikálisabb képviselőinek egyik 
kedvenc érve a hagyományos elmélettel szemben. Rath 
hasonlóképpen ellenzi az időtlen struktúrának, az időtlen 
lényegnek a fogalmát, mert az fiktív módon eltekint a po-
litikai jelenségektől.4" Ennélfogva ő is ontológiai alapon 
43
 L. Georg Weippert: Die W i r t s c h a f t s t h e o r i e als pol i t ische 
Wissenschaf t . Ve r such einer Grund legung , id. é r tekezés 29. és 37. 
éb köv. 1. 
44
 L. Georg Weippert: Die idea l typ i sche Sinn- und Wesensver-
f a s s u n g und die Der .kgebi lde der f o r m a l e n Theorie . Zur Logik des 
„ I d e a l t y p u s " und d e r „rat ionalen Schema ta . " Zei t schr i f t fü r die ge-
s a m t e S taa t swissenschaf t , Bd. 100, Hl 3. (Februar 1940 ) 299. és köv. 1. 
46
 L. Georg Weippert: Die idea l typ i sche Sinn- und Wesensver-
f a s s u n g stb. id. é r t e k e z é s 300 1. 2. jegyzet . 
46
 L. Klaus Wilhelm Rath: Die W e n d u n g zur Volkswir t schaf t 
stb. , id. ér tekezés 396. és köv. 1. 
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aka r j a a közgazdaságtanban a politikai realitás elvét ural-
kodóvá tenni és azt vallja, hogy a formális elmélet időhöz 
van kötve, s a mellett csupán egyes kérdések megvilágí-
tására alkalmas.47 Ezen az alapon azonban önálló gazda-
ságelméletről nem is lehetne szó. 
Egészen más Carell-nek a nézete a tiszta elméletről. 
Ö a kritikai realizmus szellemében lényeg alatt a dolgok 
„ügylétét" érti, és azt hangoztatja, hogy a közgazdaság-
tanban a lényeg „az egyes gazdaságok egybekapcsoló-
dása."48 Ezzel Adolf Weber nyomán a hagyományos gaz-
daságelmélet álláspontjához közeledik, csakhogy kár volt 
ezt az állásfoglalását az idő problémájával összekötnie. 
Szerinte ugyanis a. tiszta gazdaságelméletnek nem időbeli-
leg meghatározott adottságokat, hanem kizárólagosan 
akauzális mennyiségi viszonylatokat kell vizsgálnia. „Időt-
ien" alatt pedig egyszerűen „az időben nemlétezést" érti.4 ' 
Ily módon időtlen lenne minden „általános" fogalom, s 
csupán az „egyes" fogalmak volnának időben létezők/ ' 
Ez a jól ismert felfogás igen tiszteletreméltó hagyomá-
nyokra tekinthet vissza, de ha annak az értelmében fog-
nánk fel az időtlen elméletet, akkor ezzel kapcsolatban 
különleges gazdaságelméleti probléma fel sem merülne. 
Ebben az esetben ugyanis minden gazdasági rendnek az 
elmélete időtől független lenne. E felfogás hívei azonban 
— legalább is a közgazdaságtanban — rendszerint nem 
viszik következetesen keresztül álláspontjukat. A hagyo-
mányos felfogás többnyire csak egy gazdasági rendnek, a 
forgalmi gazdaságnak az elméletét tartja időtlennek. Ez 
áll még Schumpeternek a lehető legnagyobb mértékben 
47
 L.. Klaus Wilhelm Rath: id. é r t ekezés 382. és 403. 1. 
48
 Erich Carell: Wi r t s cha f t swi s senscha f t als Kul tu rwissenschaf t . 
Un te r suchungen zur vers tehenden Na t iona lökonomie insbesondere . 
Tübingen , 1931. 36. és köv. 1. 
4
" L. Erich Carell: id. munka 38. 1. 
80
 Carel l szer int időt len az ár, a vál la lkozó stb., mert csak 
egyes á r a k és egyes vá l la lkozók lé teznek. 
L. Erich Carell: Al lgemeine Volkswi r t schaf t s l eh re . Eine Ein-
führung . Leipzig, 1939. 37 1. 
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tiszta ökonómiájára is. Carell egy lépéssel tovább megy, 
de ő is megáll feleúton, amikor csak a zárt gazdaság és 
az államnélküli forgalmi gazdaság tanát tekinti időtlen-
nek, holott az államilag kötött forgalmi gazdaság elmélete 
is ismer általános fogalmakat.51 
Mindezek alapján arra az eredményre jutunk, hogy 
az időtlen elmélet szűkebbkörű mint a tiszta ökonómia. 
Minden kísérlet, amely az egész gazdaságelméletet időt-
lennek akarja minősíteni, fikciót visz bele a közgazdaság-
tanba, ami árnyat vet az elmélet teljesen jogos és elenged-
hetetlen feltevéseire is. Ennélfogva a közgazdaságtanban 
csak annak az időtlen elméletnek van értelme, amely a 
minden gazdasági rendben érvényes törvényszerűségeket 
kutat ja . Ezen elmélet felállításának lehetősége kétségte-
lenül adva van, bár körének megvonása igen nagy óvatos-
ságot igényel. így Spiethoff nem hiába utal arra, hogy az 
időtlen elmélet — többek között — nem foglalkozhatik a 
munkamegosztás jelenségeivel.5" Spiethoff itt nyilván 
Wieser tekintélyére támaszkodik, aki az egyszerű gazda-
ságból kirekesztette a munkamegosztást. Elhibázott dolog 
lenne tehát, ha az egyszerű gazdaság helyett első elméleti 
ideáltípusnak a zárt házigazdaság fejlettebb fokát vennők, 
amelyben már a munkamegosztás is előfordul. Ilyenféle 
hibát követ el Wilbrandt, amidőn a nagyüzemi munkameg-
osztás és mechanizálás kérdését azon alapösszefüggések 
keretében akarja elemezni, amelyek minden gazdaságban: 
„a szociálísta, patriarchális, tiszta forgalmi, intervencionísta 
stb. gazdaságban" is érvényesek.53 
Az időtlen elméletet illetőleg két fő megoldási módo-
zatot ismerünk. Az egyik az, hogy az időtlen gazdaság 
51
 L. Erich Carell: Al lgemeine Volkswi r t schaf t s l eh re , id. munka 
14. és köv. 1. és u. a. Zur Gegenwar t s l age der deu t schen Volkswir t -
schaf t s l ehre . Zum W e r k von Wilhe lm Vleugels. F inanzarch iv , N. F. 
Bd. 8. H. 1. 1940. 149. és köv. 1. 
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 L. Arthur Spiethoff: id. é r tekezés , 52. és köv. i. 
53
 L. Robert Wilbrandt: Vom Leben de r Wi r t scha f t . Theore t i sche 
G r u n d l a g e n ökonomischer Poli t ik. E r s t e r Teil . Das W i r t s c h a f t e n als 
Mi t te l s icherung . Ber l in -Wien-Zür ich , 1937. 10 1. és 144. és köv. 1. 
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valamely ideáltipikus szervezeti formán belül nyerjen el-
helyezést, a másik pedig az, hogy a gazdaságelmélet élére 
állíttassék külön rész gyanánt. Az elsőre példa Wieser 
„egyszerű gazdasága", a másodikra „a gazdasági élet elemi 
jelenségeinek" társadalom jogi tana. 
Elvileg mindkét megoldás lehetséges, úgyhogy a rend-
szer felépítésén múlik, hogy melyiket válasszuk. A magunk 
részéről az ideáltipikus rendszert tart juk a legcélszerűbb-
nek, ez a rendszer pedig csakis az első ideáltípus keretébe 
illesztheti be az időtlen elméletet. Ez az elmélet viszont 
— minden rendszertani megoldástól függetlenül is — ki-
zárólag olyan elemeket tartalmazhat, amelyek minden gaz-
dasági rendben előfordulnak. Ennek az alapvető követel-
ménynek azonban az „egyszerű gazdaság" a bennefoglalt 
„kommunista fikció" miatt nem felel meg. Az eg/szerű 
gazdaság tudvalevően nemcsak az egyes gazdaságnak, 
hanem egyben az eszményi kommunizmusnak is ideáltí-
pusa akar lenni, minthogy Wieser szerint a kommunizmus 
ezen rendszerében is a természetes érték érvényesülne. 
Ezt a felfogást újabban különösen Myrdal tette bírálat 
tárgyává.14 Arról azonban nem szabad megfeledkezni, hogy 
amikor Wieser megalkotta rendszerét, a modern kommu-
nizmus a gyakorlatban még nem volt kipróbálva, úgyhogy 
eszméje akkor még a naturalgazdasági utópia szokásos 
mezébe öltözhetett. — Mármost az egyszerű gazdaság el-
vontabb ideáltípus mint a zárt házigazdaság, mert Wieser 
a zárt házigazdaság kezdetleges f a j á t veszi alapul, holott 
Bücher annak keretébe nemcsak a kezdetleges, hanem a 
fejlett válfajait is beilleszti, mint az oikos-gazdaságot és 
a római família rustica-t, valamint a familia urbana-t is, 
amelyek már nagyszabású munkamegosztással éltek. 
Wieser tisztában volt az egyszerű gazdaság hipotétikus 
jellegével, de azért nem szerencsés dolog az egyszerű 
gazdaságban egyesített maroknyi nép központi irányítását 
a kommunista központosítás mikrokozmoszának tekinteni. 
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A societas oeconomica gazdasági diktatora'"' csak halvány 
hasonlóságot mutat a zárt házigazdaság fejével, viszont 
olyan feladatokat is kell már megoldania, amelyek a zárt 
házigazdaságban fel sem merülnek, tudniillik sok üzem 
szerves egybekapcsolását. Azonkívül az egyszerű gazdaság 
szempontjából értékelméleti téren is elsősorban az egyéni 
szükségletek, nem pedig a közszükségletek jönnek figye-
lembe. Értékelméleti síkon tehát az egyszerű gazdaságnak 
inkább csak annyi mondanivalója van a societas oecono-
mica számára, hogy az egyéni szükségletek kielégítésével 
minden gazdaságnak, még a központilag irányított gaz-
daságnak is számolnia kell. Ma már az elmélet nem elé-
gedhetik meg azzal, hogy a zárt egyes gazdaság keretében 
az irányított gazdaságra nézve is homályos analógiákat 
nyújtson, hanem fel kell állítania az irányított gazdaság 
külön eszményi típusait, sőt azokon belül is még alosztá-
lyokat kell megkülönböztetnie a vegyes szervezeti formák 
részére. Mindezek alapján nem tart juk célszerűnek, hogy 
az egyszerű gazdaság kétlaki ideáltípusa vezesse be a 
gazdaságelméletet. Az „egyes gazdaság" (Heller), amely 
kikapcsolja a kommunista fikciót, a legjobb bevezetés az 
elméleti közgazdaságtan számára. Ez oldja meg a legsze-
rencsésebben az időtlen elmélet problémáját az ideáltipikus 
rendszeren belül. 
III. 2. b) A gazdaságelmélet és -történet viszonya. 
A harmadik fő probléma a gazdaságelméletnek a 
gazdaságtörténethez való viszonya. A módszerharcon belül 
egy szűkebbkörű történeti vita is folyt le a Schmollers 
Jahrbuch hasábjain. Ezt a vitát a freiburgi professzoroknak 
az a támadása váltotta ki, amelyet az „Ordnung der Wirt-
schaft" című kiadványsorozat megindításakor intéztek a 
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 Sven Heiander: Die Ausgangspunk t e der Wir t schaf t swissen-
scha f t , Jena , 1923. 67. 1. 
és u. a.: R a t i o n a l e Grundlage d e r Wir t schaf t spo l i t ik , id. munka 
34. 1. 
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Schmoller-féle relativista irány ellen."" Velük szemben 
Laum vette védelmébe Schmollert, s egyben a történeti 
és az elméleti irány együttműködése mellett foglalt 
állást. A vita azután kiújult, amidőn újabban két Schmol-
ler-ről szóló munka jelent meg, még pedig Brinkmann 
könyve és a mester századik születési évfordulója alkal-
mából kiadott emlékkönyv." Az bizonyos, hogy Schmoller 
egyfelől kora relativizmusát és szkepticizmusát is vissza-
tükrözte, másfelől pedig a Spencer-Darwin-féle fejlődési 
elmélet hatása alatt állott. A teljes fatalizmus vádjá t" 
azonban nem érdemli meg, mert a fejlődési elmélettel járó 
fatalizmus nála összeütközésbe kerül és felolvad az etikai 
elvek"" tüzében, amelyekre a politikai-történelmi irány 
M
 L. Ordnung de r Wir t schaf t . Schr i f tenre ihe , he rausgegeben von 
Fr j inz Böhm, Wal t e r E u c k e n und H a n s G r o ß m a n n - D o e r t h . „Unsere 
Aufgabe" . Einlei tung d e r Herausgeber . (A kiadók beveze tésé t a so-
roza t első füzetei t a r t a lmazzák . L. pl. 1. H. Die O r d n u n g der Wirt-
schaf t a ls geschichtl iche Aufgabe und rech t schöpfe r i sche Leistung. 
Von F r a n z Böhm, S t u t t g a r t und Berlin, 1936. VII—XXI. 1.) 
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bizonyos fokig joggal hivatkozhatik. Kétségtelen, hogy az 
új német történelmi iskola feje olyan sokoldalú volt, hogy 
reá — egynek a kivételével — minden irány támaszkod-
hatik. Ez az egy kivétel azonban a gazdaságelméleti irány. 
Brinkmann tehát tényleg túlértékeli Schmoller elméleti 
érdemeit.61 Spiethoff is, aki kegyelettel ápolja a Schmoller-
féle hagyományokat, elsősorban mégis csak Sombart tör-
ténetelméleti felfogását fejleszti tovább. A Sombart-Em-
lékkönyvbe írt, idézett értekezése történetelméleti szem-
pontból egyenesen megszabta a politikai-történeti vita 
irányát. Eucken is közelebb áll hozzá és Sombarthoz, mint-
sem azt feltételezi. Az elméleti-történeti felfogás azonban 
mégis csak Eucken munkájában csúcsosodik ki, amely a 
német folyóiratirodalomban kivételesen nagy visszhangot 
keltett. Stackelberg egyenesen azt állítja, hogy Eucken 
„módszertani eszméje alapján . . . egy olyan feladatot old 
meg, amely eddig megoldhatatlannak látszott . . ., neveze-
tesen összekötő kapcsot létesített az elmélet és a történet 
között, vagyis a gazdasági valóságnak „nomotetikus'' és 
„idiografikus" megismerése köteött.""2 — Eucken művének 
előszavából mindenesetre kicsendül a módszervita fáradt-
ságának hangja, amikor azzal kezdi, hogy könyve nem 
módszertani, hanem a valóság megismerésére törekvő 
munka. Ezzel szemben bírálói többnyire mégis csak mód-
szertani jellegű munkának minősítik, még pedig nem ok 
nélkül, mert ez a mű legalább is olyan mértékben irányul 
az izoláló elvonás módszerének a megalapozására, mint 
annak rendszertani alkalmazására. Mármost véleménye 
szerint az elszigetelő elvonás, amelyet vagylagosan kiélezve 
kiemelő elvonásnak (pointierend hervorhebende Abstrak-
tion) is nevez, az egyetlen megfelelő ideálitipikus módszer, 
mert a generalizáló elvonás ú t j án legfeljebb reáltípusokat 
01
 Carl Brinkmann: Gustav S c h m o l l e r u. die d e u t s c h e Volks-
wi r t schaf t s l ehre , id. m u n k a 173. és köv. 1. 
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lehet nyerni. Ilyenek volnának a gazdasági fejlődés fokai, 
Sombart gazdasági rendszere és a Spíethoíf-féle gazdasági 
stílusok egyaránt. Ezzel szemben saját gazdasági rend-
szerei számára azért emel az ídeáltipikus minőségre igényt, 
mert azok a konkrét gazdasági rendek „szerkezeti elemeit", 
vagyis „tiszta formáit" emelik ki. Más szóval modellek a 
gazdasági valóság megismerésére. Hogy ezt a valóságot 
egyszerűen „a mindennapi gazdasági élettel" azonosítja, 
az már tudományos szempontból nyílván csak kisiklásnak 
tekinthető. Ez a tévedése azonban már az ideáltipikus 
módszer alkalmazására, nem pedig magára a módszerre 
vonatkozik. Utóbbi vonatkozásban viszont az a döntő, hogy 
az általánosító elvonás az elszigetelőtől vájjon tényleg 
olyan nagy mértékben üt-e el, mint ahogy azt Eucken 
gondolja? Amonn nyitva hagyja ezt a nehezen eldönthető 
kérdést, azt azonban leszögezi, hogy Eucken két alapvető 
ideáltípusa, a központilag vezetett gazdaság és a forgalmi 
gazdaság egyaránt általános fogalom."3 Hasonló nézetnek 
ad kifejezést Hans Peter is, amidőn arra utal, hogy ,,az 
ideáltípusok olyan elemekből állanak, amelyeket a tiszta 
elmélet dolgozott ki.""4 Ehhez azonban hozzá kell tennünk, 
hogy Eucken az elszigetelő elvonás ú t ján nyert ideáltípu-
sok alapján azután maga is az általánosító elvonásra akar 
rátérni, ami nem ellentmondás. Az elméleti-történeti fel-
fogás előharcosa ugyanis ideáltipikus rendszereinek ki-
dolgozása után azok alapján a történelmi gazdasági ren-
deket vizsgálja abból a szempontból, hogy a rendszer 
elemeit mennyiben tartalmazzák, és az ekként „felfedezett 
szerkezeti elemekből (akarja) a konkrét gazdasági rend 
képét összerakni."05 Bírálói ezt a módszert egy ideáltipikus 
6:1
 L. Alfred Amonn: Na t iona lökonomie und wi r t s cha f t l i che 
Wirk l i chke i t , J a h r b ü c h e r fü r Na t iona lökonomie und S ta t i s t ik Bd. 
153. H. 1. J a n u a r 1941. 131. és köv 1. 
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egyetemes szerszámládához hasonlították,'" pedig inkább 
hasonlít — mindennemű mellékgondolat kizárásával — a 
képes építőszekrény nevű játékszerhez. Az elmélet szek-
rényében hevernek az építőkövek, amelyekből mozaik-
szerűen össze kell rakni a történelmi gazdasági rend 
képét. Ez sem lehet azonban a mindennapi gazdasági rend 
teljes képe, amint azt Eucken oly gyakran hangoztatja. 
— Az elszigetelő elvonás módszere egyébként valóban 
közel áll az elvonással idealizáló elszigeteléshez, tehát 
nem is oly új módszer.0' Ez t a felfogást annál is inkább 
elfogadhatónak tartjuk, mert már maga a „kiélezve ki-
emelés" is Max Weber-nek egy vagy néhány szempont 
„egyoldalú felfokozására"'"' vonatkozó ismert kitételére 
emlékeztet. 
Az ideáltípus kérdése azonban az új szintetikus 
irányok hívei közül nemcsak azokat foglalkoztatja, akik 
az elméleti-történeti szempontokra, hanem azokat is, akik 
a bölcseleti és politikai-szociológiai elemekre helyezik a 
súlyt. Az ideáltípus fogalma körül az ellentétek két ponton 
ütköznek ki, az eszményi típusoknak az észszerű sémákhoz 
és a reáltípusokhoz való viszonya körül. Mindkét esetben 
az ideáltípusok valóságértéke forog kockán. Max Weber 
annakidején nem kísérelte meg, hogy pontosan megvonja 
a határt a hipotézis és az eszményi típus között. Az ide-
áltípus, mint a gazdaságtörténet eszköze, a gazdaságtörté-
net és a gazdaságelmélet között lebeg. Weber hangsúlyozta 
ugyan, hogy az ideáltípus kutatásra és „szemléltetésre" 
"" L. Wilhelm Vleugels: Vo lkswi r t s cha f t s l eh re a l s Lehre von de r 
geschichtl ichen Wi rk l i chke i t stb., id . értekezés 503. 1. és 
1. Hans Möller: Wi r t s cha f t so rdnung , Wi r t scha f t s sys t em und W i r t -
schaf t sb i ld . Ein Verg le i ch der A u f f a s s u n g e n von W . Eucken, W. Som-
b a r t und A. S p i e t h o f f , Schmollers J a h r b u c h 64. Jg . Viertes H. 1940. 
93. 1. 
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senschaf t s lehre" , Tübingen , 1922, 191. 1. 
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szolgál, de eleve tiltakozott az ellen, hogy a történelmi 
valóság „lényegének, tartalmának" tekintsék.' " Ezzel szem-
ben mind a lényegszemléletnek, mind a szemléltetés (an-
schaulich) elméletnek és az ideáltípikus történetelméletnek a 
hívei erősen támadják a Weber-féle eszményi típus utópisz-
tikus vonását. így Weippert logikailag mindenesetre igen 
tetszetős módon akként akarja megkülönböztetni az ész-
szerű sémákat az eszményi típusoktól, hogy a sémák fik-
ciók, amelyek kívül esnek a ,,megértés" körén,7" és ezzel 
Sombart felfogásához közeledik.'1 Hasonlóképen Spíethoff'7 
és Eucken " is le akar törölni az ideáltípusról minden utó-
pisztikus vonást. Nézetünk szerint azonban Max Weber 
mégis csak bölcsen tette, hogy nem állított fel határsorom-
pót az eszményi típus és a t^zta elmélet között. Ő ugyanis 
egyfelől határozottan leszögezte, hogy az eszményi típus 
egy „tiszta gondolattermék", egy „utópia",74 másfelöl 
azonban megállapította, hogy „az ideáltípus nem hipo-
tézis, de irányt akar mutatni a hipotézis számára",77' és 
ezzel nyitva hagyta annak a lehetőségét, hogy. az ész-
szerű sémák is kapcsolatban álljanak a valósággal, ameny-
nyiben a cselekvés a feltételezett értelemben megy végbe. 
Ezt nevezte Weber objektív lehetőségnek.7" Azok, akik 
ezt a lehetőséget tagadják, egyfelől gyakran hangoztatják, 
hogy a gazdaságelmélet teljesen fiktív, másfelől pedig azt 
képzelik, hogy saját elméletük ki tud zárni minden hipo-
tézist. Ez a szerénytelen felfogás különösen jellemző 
egyes újabb fenomenológusokra. 
Az ideáltípus viszonya a gazdaságtörténethez még 
"" L. Max Weber: id. ér tekezés, 190. és 195. 1. 
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bonyolultabb, mint a puszta elmélettel való kapcsolata, 
különösen amióta az eszményi típus és a gazdaságtörténet 
közé beékelődött a szemléletes elmélet és ezzel újból idő-
szerűvé vált a reáltípus kérdése. Sombart és Spiethoff 
egyaránt ideáltípusnak t a r t j a a maga gazdasági rendsze-
rét, illetve stílusát, de mindketten ,,a történeti valóság 
lényegét" aka r j ák megragadni és így ,,a valóság kép-
mását", történelmi keresztmetszeteket akarnak nyújtani;" 
Eucken viszont elvi ellensége ennek a szemléletes gazda-
ságelméletnek, mert szerinte minden keresztmetszet, akár 
rendszer, akár stílus, akár gazdasági fejlődési fok, reáltí-
pusnak tekintendő." A helyzet azonban az, hogy az esz-
ményi és a reáltípus között éppúgy elmosódik a határ, 
mint az eszményi típus és a tiszta elmélet között, a reál-
típus és a gazdaságtörténet között pedig éppenséggel 
nem könnyű feladat különbséget tenni. Különösen szét-
folyó azután a határ az eszményi típus kevésbbé elvont 
fa ja i és a reáltípus között. Kitűnik ez a Bücher-féle fej-
lődési fckok példájából. Nem egészen találó ugyanis az 
a megállapítás, hogy ezek a fejlődési fokok reáltípusok, 
mert voltaképpen az ideál- és reáltípusok ötvözetei. Van 
t. i. egy elméleti vázuk is, amely kimeríti az eszményi 
típus ismérveit, és ez a váz a termelés és a fogyasztás 
szervezeteinek egymáshoz való viszonya. Ehhez az ideál-
típushoz azonban annyi gazdaságtörténeti vonás tapad, 
hogy a két jelleg egybeolvad; viszont el kell ismerni, hogy 
a zárt házigazdaság fokával Biicher egy olyan típust alko-
tott, amely az ideál- és reáltípus előnyeit nagymértékben 
egyesíti. A reáltipikus jellegen kívül még Eucken sem emel 
más kifogást Bücher első fejlődési fokával szemben, talán 
azért, mert az a központi irányítást is magában foglalja. 
A második fejlődési fokra nézve a kritika már régen 
tisztázta, hogy az csak a kezdetleges városi gazdaságnak 
felel meg, mert a fejlett városi élet már nem a megren-
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delésre való termelésnek, hanem a forgalmi gazdaságnak 
a képét nyúj t ja . Ennélfogva a határhaszoniskolához tar-
tozó közgazdák, akik a gazdasági fejlődési fokok tana iránt 
megértést mutattak, ezt a középső zavaró fokot el is ej-
tették. Eucken annyiban megy tovább, hogy az újabb német 
gazdaságtörténeti kutatásokra támaszkodva, először is 
rámutat arra, hegy az interlokális kereskedelem a városok 
között milyen jelentős kapcsolatokat teremtett, másfelől 
pedig hangsúlyozza, hogy a kötött és a szabad gazda-
ságnak milyen változatos formái alakultak ki már a városi 
gazdaságban is. Eucken kétségtelenül egyszerűbb ideál-
típusokat szerkeszt, mint Bücher. Ő a gazdasági szabadság 
és a központi irányítás szempontjait külön-külön ideál-
típusokká fokozza, holott Bücher a termelés és a fogyasz-
tás szervezeteinek bonyolultabb viszonylatát választja 
ismérvül. Bücher sémája csak a zárt házigazdaságban válik 
be teljesen. A városi gazdaságban, annak sokféle reál-
típusa folytán, csődöt mond, a közgazdaság fokán pedig 
kétségtelenül nehézségeket okoz. Ennél a foknál ugyanis 
éppenséggel figyelembe kell venni a kötöttség és a szabad-
ság elemeit is. Bücher mindenesetre csak később osztotta 
kifejezetten két alkorszakra a közgazdaság fokát, még-
pedig a zárt államgazdaságra és a többé-kevésbbé nyílt 
kapitalisztíkus gazdaságra.'1' Ilymódon a reáltípus köve-
telményének még eleget tudott tenni, a nélkül, hogy a köz-
gazdaság ideáltipikus vázával ellentétbe került volna. Ez t 
azonban csak annak köszönhette, hogy az ő korában a tel-
jesen központilag irányított gazdaság még az utópiák 
birodalmába tartozott. Ha ezt a rendszert is be kellett 
vclna sorolnia a közgazdaság alkorszakai közé, akkor már 
bajba jutott volna, mert a központilag irányított gazdaság 
7
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legszélsőségesebb faja a termelés és a fogyasztás szerve-
zeteinek különállását — a zárt házigazdasághoz hasonlóan 
meg akar ja szüntetni, hogy mind a kettőt egységes irá-
nyítás alá helyezze. A Bücher-féle gazdasági fejlődési 
fokok összetett váza végeredményben nehezebben volt ki-
emelhető a valóságból, mint a központilag irányított és a 
forgalmi gazdaság két egyszerűbb eszményi típusa. Az 
irányított gazdaság napjaink életbevágóan fontos problé-
mái közé tartozik, úgyhogy önként kínálkozott a beosztás 
alapjául. Eucken két fő ideáltípusára nézve igen találó 
Max Webernek a cserére vonatkozó az a megállapítása, 
hogy a hétköznapi szójárás értelmében a csere „egyszerű 
osztályfogalom", az ilyen fogalmaknak a határa viszont 
elmosódik az osztályfogalom jellegével bíró ideáltípusok-
kal szemben/" Weber ezen a ponton jelentős engedményt 
tesz, mert egyébként tiltakozik azon elterjedt felfogás 
ellen, „mintha a kultúrjelenségek területén az elvont tipi-
kus az elvont általánossal azonos lenne"/1 Eucken két 
alapvető típusát azonban bízvást az elvontabb ideáltípu-
sokhoz sorolhatjuk, amelyek közel állanak az osztályfo-
galmakhoz. A freiburgi közgazda esete tehát a mellett szól, 
hogy az ideáltípusok legelvontabb fogalmaihoz inkább ál-
talánosító mintsem elszigetelő elvonás útján lehet e l ju tni / 2 
Az izoláló elvonás, amely egy tényálladéknak egyes olda-
lait emeli ki és fokozza fel,83 főképpen az eszményi típusok 
alsóbbfokú fajainál alkalmazható, amelyek már valamely 
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elvontabb ideáltípusnak vannak alárendelve. Ezek a ke-
vésbbé elvont ideáltípusok az egyenként kiválogatott szer-
kezeti elemek kombinációi ú t ján jönnek létre. Ilyenek pl. 
a forgalmi gazdaságon belül a piaci formák alosztályai. 
A gazdasági rendszerek eszményi típusainak felállí-
tásánál azután dönteni kell maguknak a rendszereknek a 
sorrendje felett. Ez egy alapvetően fontos elméleti kérdés. 
Ha a gazdasági rendszerek hívei a történelmi hűség ellen 
nem akarnak véteni, akkor helyt kell adniok a forgalmi 
gazdaságnak is. Ez azonban még nyitva hagyja a sorrend 
problémáját, mert nincs a gazdasági rendszereknek egy 
általános érvényű történelmi időrendje. A tiszta ökonó-
miának tehát ettől függetlenül kell indokolnia, hogy 
a történelmileg változó gazdasági szervezeti formák közül, 
amelyek a tapasztalati tárgyat alkotják, ismerettárgy 
gyanánt miért kell első helyen a szabad gazdaságot vá-
lasztania. Ha erre választ akarunk adni, akkor ott kell 
kezdenünk, hogy a gazdaságnak két öseleme van: egy tárgyi 
és egy alanyi. Az egyik a javak szűkössége, a másik az 
emberi cselekvés. A javak szűkösségének természeti adott-
sága ellen a küzdelem különböző szervezeti formákban 
folyik, de amióta fejlett gazdaságról beszélhetünk, azóta 
minden gazdasági rendnek számolnia kell a homo oecono-
micus magatartásával is, amelyet a klasszikus iskola a 
termelés, a határhaszoniskola pedig a fogyasztás oldaláról 
ragadott meg. Szabad gazdasági rend mellett a gazdaság-
lélektani elem kétségtelenül érvényesül, kötött rend mel-
lett más tényezők korlátozzák; de hogy mit kell szabályoz-
nia, azt minden irányított gazdaságnak tudnia kell. A homo 
oeconomicushoz fűződő vitát már sokszor nyilvánították 
lezártnak, de az mégis csak minduntalan kiújul, mert csak 
azt tisztázta, hogy az elméleti közgazdaságtannak is joga 
van izolálni, de nem adott választ arra a kérdésre, hogy 
a gazdasági ember mennyiben felel meg a tapasztalatel-
viségnek és mennyiben fikció. Ha ehhez hozzá akarunk 
szólni, figyelembe kell vennünk, hogy a homo oeconomicus 
elméletileg kétféle szerepet tölthet be: a racionális séma 
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és a típus szerepét. Az egyik minőségében az elméleti 
közgazdaságtannak, a másikban a tipológiának a tárgya. 
A tiszta ökonómia feltételezi, hogy minden emberben meg 
van adva a gazdasági képesség, pedig ha meg is van, 
akkor is különböző mértékben van megadva. Ennek dacára 
a gazdaságelmélet bizonyos fokig joggal indul ki a gazda-
sági ember észszerű konstrukciójából, mert aki nem üti 
meg a kellő mértéket a piacon, azt a verseny kiselejtezi. 
A homo oeconomicus mint típus azután az autonom gazda-
sági ember, vagyis a jogállam keretei között gazdaságilag 
szabadon cselekvő ember, akit az önérdek vezérel. Az 
elméleti közgazdaságtan erre vonatkozólag utalhat arra, 
hogy a tipológia is az utilitarizmus eszményi t ípusának 
tartja a gazdasági embert. Más lapra tartozik, hogy ez 
a típus mennyire van elterjedve. Ha az életformák szel-
lemtudománya nem is kutat ja behatóan ezt a kérdést, 
mégis erre nézve is hivatkozhatunk Spranger-re, aki a 
hatalmi emberrel kapcsolatban leszögezi, hogy „rendszerint 
beválik (a politikusnak) az a számítása, hogy az emberek 
többsége a gazdasági típushoz tartozik,, vagy legalább is 
annak vonásai határozattabban kiütköznek rajta."84 A gaz-
dasági ember tehát messzemenően valóság. Lehet ezt. a 
tényt erkölcsi szempontból bírálni és a gazdasági erkölcsöt 
az utilitarizmussal azonosítani, amelyet mint eszközérté-
ket az értékek rangsorában utolsó hely illeti meg, de maga 
a tény nem lehet vitás. Egyébként az etika sem kifogásolja 
az önérdek érvényesülését mindaddig, amíg magasabb 
értékeket nem sért. Ha pedig szükségesnek mutatkozik a 
gazdasági életben az önérdek érvényesülésének korláto-
zása, ez csak intézményes jogi szabályozással valósítható 
meg. Ez a helyzet még heroikus korszakokban is, amikor 
a gazdasági egoizmust magasabb értékek pusztán a belátás 
alapján is megfékezhetik. Nem csekély az ilyen fej let t 
erkölcsi érzékű egyének száma, és mégis, nincs olyan 
hadigazdaság, amely az állami parancsszót nélkülözni 
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tudná. Normális időkben pedig éppenséggel nem lehet 
számolni azzal, hogy az erkölcsi autonómia a jogi korlá-
tokon túl is érvényesüljön a gazdasági életben, mert aki 
nem használja ki a gazdasági harc lehetőségeit, az verseny-
társával szemben alulmarad. A magára hagyott gazdasági 
élet a verseny színhelye, éppúgy, mint a magára hagyott 
politikai élet. Ebből következik, hogy aki a versenyt nem 
tar t ja minden tekintetben üdvösnek, annak elsősorban kí-
vülről kell beleavatkoznia a gazdasági életbe, aki pedig 
beavatkozik, annak ismernie kell az autonóm gazdasági 
ember természetét. Ezért kell a szabad gazdaságnak a köz-
pontilag irányított gazdaságot rendszertani sorrendben 
megelőznie. Amennyire egyetértünk Euckennel abban, 
hogy mind a forgalmi mind a központilag irányított gazda-
ságnak helyt kell adni az ideáltipikus gazdasági rendszerek 
között, annyira elhibázottnak tartjuk, hogy a központilag 
irányított gazdaságot a forgalmi gazdaság elé teszi. 
Nézzük immár közelebbről a gazdasági rendszerek 
ideáltípusainak belső tagozódását. Elvileg helyes, hogy 
Eucken forgalmi gazdaságában a pénzgazdaság szervezeti 
formáit a piaci formáktól különválasztja. A központilag 
irányított gazdaságban minden valószínűség szerint azér t 
tekint el ettől a megkülönböztetéstől, mer t feltételezi, hogy 
ez a rendszer a pénzt és a hitelt államosítja. A piaci gaz-
daságban célszerűnek látszik a pénzgazdaság két fő fa já -
nak elkülönítése azon az alapon, hogy a pénz egyúttal 
számolási egység-e vagy sem. A „külön pénz, külön szá-
molási egység" típus (2) ugyanis nemcsak a fejlett natu-
rálgazdaságnak, hanem a modern inflációnak az esetét is 
fedi, ami feltétlenül előnye. Ellenben a pénzrendszerek 
osztályozása a pénz keletkezésének, illetve teremtésének 
módja szerint nem eléggé egységes. A legegyöntetűbb még 
az első rendszer, amely csupán a dologi pénzre ter jed ki. 
A második rendszer nagyjában a szabad valutarendszer-
nek felel meg, amelybe azonban az állami pénzszaporítás 
is beleszólhat. A pénz ugyanis ezen a fejlődési fokon 
„áruszállítás vagy szolgálat ellenértéke gyanánt" jön létre, 
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de a mellett állami kötvények is forgalomba kerülhetnek. 
Itt tehát egy felemás rendszerrel állunk szemben. A har-
madik rendszer ismérve, a hitelező pénzteremtő szerepe 
pedig voltaképpen visszanyúlik a másodikba is, viszont 
ez az ismérv általában eléggé jellemző a megelőző jegy-
bankpolitika korszakára, amely átmenetet alkot a szabad 
és az államosított pénzrendszer között. Egészében véve 
a pénzrendszereknek ez a bonyolult csoportosítása aligha 
viszi előbbre a pénzelmélet ügyét.85 Helfferichnek Eucken 
által közbevetőleg említett beosztása, amely szabad és 
kötött valutarendszereket különböztet meg, jobban bele-
illett volna a központilag irányított és a forgalmi gazdaság 
eszményi típusaiba. 
Ezzel szemben szerencsés a piaci formáknak zárt és 
nyílt keresleti és kínálati formákra való bontása, ami 
lényegében a hagyományos síkon mozog. — Világos 
ugyanis, hogy a szabad és a monopolisztikus forgalmi gaz-
daság kategóriáit állítja fel, amelyek közül az első tör-
ténelmileg a gazdasági liberalizmus fénykorának, a má-
sodik pedig az oligarchikus liberalizmus korszakának felel 
meg. Alapjában véve már Wieser is így járt el, amikor a 
közgazdaság elméletén belül egy egészen külön részben 
tárgyalta a gazdasági hatalom problémáit.86 Euckennél itt 
legfeljebb azt kifogásolhatjuk, hogy nem emeli ki eléggé 
azt a fontos gazdaságtörténeti tényt, hogy a verseny a 
gazdasági élet egyes körzeteiben maga termeli ki az ellen-
mérgét, hanem kissé egyoldalúan a szervezeti formák 
pluralitására helyezi a súlyt. Öt az érdekli, hogy a mono-
pólium az idők folyamán csaknem minden gazdasági 
rendben előfordult, úgyhogy az egyes gazdasági rendekben 
a szabadságnak és a monopóliumnak számos változatai 
találhatók meg egymás mellett. Ez egy értékes szempont, 
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de nem változtat azon, hogy egyes korszakokban a mono-
pólium jelentősége olyan csekély volt, hogy megközelítően 
szabad gazdasági rendszerről lehetett beszélni. 
A központilag irányított gazdaságra térve át, minde-
nekelőtt le kell szögeznünk, hogy Euckennél ezen gaz-
daság és a forgalmi gazdaság között nincsen meg a kellő 
átmenet. A legközelebb áll a piaci gazdasághoz a terv-
gazdaságnak negyedik — legenyhébb — faja, amelyben az 
irányítás a hivatás és a munkahely megválasztására nem 
terjed ki. Van azonban a kötött gazdaságnak egy olyan 
nevezetes átmeneti típusa is, amelyben a beavatkozás már 
igen számottevő, központi irányításról viszont még nem 
lehet beszélni. Elméletileg természetesen elegendő volna a 
két végletet, a központilag totálisan irányított gazdaságot 
és a szabad forgalmi gazdaságot megkülönböztetni, s mind-
azt, ami közbeesik, vegyes rendszernek nevezni. De ha 
valaki részletezi a két fő rendszeren belül a rendszerek 
fajait, akkor már valamiképpen meg kellene teremtenie 
az átmenetet, már csak azért is, mert a kötött, de közpon-
tilag még legfeljebb részlegesen irányított szervezeti for-
mának gazdaságpolitikai szempontból nagy a jelentősége. 
Eucken ideáltipikus rendszerének osztályozása ebben a 
tekintetben hiányos. 
A második lépés az elméleti-történeti szintézis terén 
az egyes történelmi gazdasági rendek megszerkesztése az 
előzetesen nyert ideáltipikus rendszerek alapján. Erre 
nézve a szerző csak néhány példát hoz fel, de az bizonyos,, 
hogy az egyes gazdasági rendek tana a közgazdaságtan 
alkalmazott részét lenne hivatva pótolni és ebbe leírás 
út ján még több gazdaságpolitikai elem kerülne bele, mint 
a rendszerek ideáltípusaiba. A gazdaságpolitikának ilye-
ténkép nincsen önálló rendszertani helye. Eucken kifeje-
zetten nem is foglalkozik a gazdaságpolitika problémáival. 
A gazdaságpolitika elméleti vonatkozásai mindenesetre 
be lehetne illeszteni ideálpolitikus rendszerébe, mégpedig 
nagyobbrészt a központilag vezetett gazdaságba, de hogy 
a gazdaságpolitika alkalmazott részét a gazdasági rendek 
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tana feleslegessé tehetné, ezt már határozottan kétségbe 
kell vonnunk. 
Hasonlítsuk itt még össze nagy vonásokban Eucken 
és Sombart rendszertani felfogását. A kapitalizmus tör-
ténetírója módszertani művében a gazdaságtudománynak 
két rendszerét állítja fel, amelyeket ő, úgy látszik, vagy-
lagosaknak néz, pedig a kettő között a különbség épen 
rendszertani szempontból nem csupán alaki. Az A) séma 
tudniillik a nemzetgazdaságtant — az elméleti hagyomá-
nyoknak megfelelően — „általános" néven megtartja, míg 
a B) séma a nemzetgazdaságtant két részre osztja: általá-
nosra és különösre, úgyhogy az utóbbi révén a gazdasági 
rendszerek történetelmélete vonulna be a gazdaságelmé-
letbe; az empirikus nemzetgazdaságtan viszont a gazdasági 
rendszerek történetére terjedne ki. Sombart t. i. empíria 
alatt a történetet érti, de az a nézete, még pedig joggal, 
hogy „Modern kapitalizmusa" részben elméleti, részben 
történeti jellegű mű. Ezért Sombart igazi rendszertani 
sémájának a B. séma tekinthető, amely a gazdasági rend-
szer általános vonatkozásait az elméletbe utalja, annak 
„különös" része gyanánt. Euckennek ezen a ponton lénye-
gesen más az álláspontja, minthogy ő csak ideáltipikus 
elméletről akar tudni. Ami a gazdaságpolitkál illeti, erre 
nézve Sombartnak a felfogása nem eléggé tisztázott. C 
maga is találóan jegyzi meg, hogy „az okozza a zavart, 
hogy az elméletnek két ellentéte van: az empiria és a 
praxis."87 Míg az empíriát a nemzetgazdaságtan különös 
része gyanánt iktat ja be, addig a gyakorlati közgazda-
ságtant a gazdaságtechnológiának engedi át. Azon nem 
csodálkozhatunk, hogy a történeti résznek a közgazdasági 
politikától való elhatárolása kissé bizonytalan, mert még 
a tiszta gazdaságelmélet is rendszerint tartalmaz némi 
történelmi elemet, ha nem is olyan mértékben, hogy az 
különállását veszélyeztethetné. A gazdaságpolitika és a 
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gazdaságtörténet között azonban sokkal szorosabb a kap-
csolat. A gazdaságpolitikában a történeti vonatkozások 
mindig számottevő szerepet játszanak, és fordítva, a gaz-
daságtörténet is erősen telítve van gazdaságpolitikai ele-
mekkel. így azután a gazdasági rendszerek történetelmé-
letével öntudatosan, vagy öntudatlanul már a gazdaság-
elméletbe is egy csomó gazdaságpolitikai vonatkozás kerül 
bele, ha pedig még külön empirikus rész gyanánt is szere-
pel a gazdasági rendszerek története, akkor éppenséggel 
kevés tér marad a gazdaságpolitika számára. Sombart 
azonban valamelyes tért mégis csak ad neki, bármennyire 
le is nézi a gazdaságtechnológiának ezt az ágát. Eucken 
ellenben, mint láttuk, nem ismer külön gazdaságpolitikát, 
hanem csak az egyes gazdasági rendek tanát. Nála a rend-
szer a forma, a rend pedig a történelmi valóság. Etimoló-
giai szempontból megfelelőbb volna, ha éppen ellenkezőleg, 
rend alatt a formát, rendszer alatt pedig a tartalmat értené. 
Sombart ilyenformán jár el, mert nála a rend a rendszer 
formája, csakhogy a rend fogalma sajátos módon nem a 
rendszer egész szerkezete, hanem — a szellem és a tech-
nika mellett — annak csupán egyik alkatrésze. Az ő 
csaknem szellemtörténeti materialisztikus felfogásával 
magyarázható, hogy a gazdasági rendszer alkatelemei közül 
a gazdasági szellemet helyezte első helyre a gazdasági 
rend elé. Eucken azonban elveti a „megértést", s így éle-
sen kikel a gazdasági szellem fogalma ellen, és erősen 
vitatja azt is, hogy a megértés módszerének sajátos német 
jellege lenne/8 Pedig bármi is a megértés módszerének 
eredete, az bizonyos, hogy a szellemtörténeti irány kiépí-
tése mégis csak német filozófusok érdeme. A „megértés" 
minden esetre a történeti módszernek kedvez, s így részben 
magyarázatot nyújthat arra, hogy Sombart rendszere reál-
típus, nempedig ideáltípus, 
Ezekután megállapíthatjuk, hogy a gazdaságtudomány 
körében az elméletnek a történethez való viszonyára nézve 
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két rendszertani irány alakult ki: a tiszta elméleti és a 
szintetikus irány. Előbbi külön akar ja választani az elmé-
letet a történettől, de a történelmi elemeket teljesen még-
sem tudja kizárni, A tiszta elméleti irány hívei nem egy-
szer hangoztatják, hogy a gazdaságtörténet csak szolgája 
az elméletnek. A szintetikus irány legnevezetesebb kép-
viselői Wieser, Sombart és Eucken, rendszertani szempont-
ból azonban mélyreható különbségek állanak fenn közöttük. 
Míg Sombart elméleti érzéke dacára elsősorban gazdaság-
történész maradt, addig a másik kettő elsősorban elméleti 
közgazda. De az ideáltipikus elmélet e két kiváló képvi-
selője között is lényeges eltérések mutatkoznak. Wieser 
számára az ideáltipikus váz tulajdonképpen csak keret 
volt a gazdaságelmélet részére. Ezzel szemben Eucken 
számára az ideáltipikus elmélet szolgáltatja azokat az 
elemeket, amelyekből a történeti gazdasági rend szerke-
zete felépíthető. Eucken szintézise az ideáltipikus rendszer 
és a gazdasági rendek tana között határozottan az elmélet 
elsőbbségének jegyében áll, ami nagy érdeme, viszont ez 
a szintézis a gazdaságpolitika elméleti kérdéseit nem oldja 
meg. Az egyes gazdaság és a forgalmi gazdaság igen jó 
eszményi típusok, utóbbi akkor is, ha két alkorszakra 
bontják: a szabad és a monopolisztikus forgalmi gazda-
ságra. Amikor azonban tovább akarunk haladni, és egy 
újabb megközelítéssel az állami beavatkozást is figyelembe 
akar juk venni, — és ezt kell tennünk nemcsak a közpon-
tilag irányított gazdaságban, hanem már a liberális nemzet-
gazdaságban is, akkor merülnek fel az elméleti nehézsé-
gek. Ezeket pedig nem lehet kiküszöbölni az elméletí-tör-
téneti módszerrel sem, mert ennek a révén" a leírás hátsó 
a j t a j á n kikerülhetetlenül belopódznak a gazdaságpolitikai 
elemek. 
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111. 2. c) A gazdaságpolitika elmélete. 
Az állam és a gazdasági élet között a kapcsolatok 
olyan sokoldalúak, hogy a hamisítatlan liberalizmus 
tagadó álláspontja a gazdaságpolitikával szemben immár 
túlhaladottnak tekinthető. Ma már nem elegendő a pénz-
ügytanban az állam eszközmegszerző tevékenységével 
foglalkozni, amit a szabadelvű iskola sem tudott kikerülni, 
— mert régi igazság, hogy a liberalizmus fogalma még 
fénykorában is csak az eszközök előállítására terjedt ki, 
de nem az eszközök felhasználására, — hanem ennél to-
vább kell menni és vizsgálni kell az állam és a gazdasági 
élet kapcsolatait, nemcsak gyakorlati, hanem elméleti szem-
pontból is. 
A gazdaságpolitika elméleti vonatkozásainak rendszer-
tani feldolgozására nézve immár számos kísérlet történt. 
Ezek között a megoldás módozatait illetőleg két végiette! 
találkozunk: az egyik az imént említett liberális álláspont, 
amely a gazdaságpolitika elmélete elől mereven elzárkózik, 
a másik pedig teljesen a politikának engedné át a gazda-
ságpolitika elméletét. Feltételezhető, hogy többek között 
Eucken is az utóbbi nézetet vallja, és ezért ejt i el a gazda-
ságpolitikának még a gyakorlati részét is. Elvégre a tör-
téneti irány mindenféle gazdasági rendet leírhat. Leírhatja 
mind az értékítéletek alapján központilag irányított gazda-
ságot, mind az állítólag értékítéletektől mentes, de a való-
ságban a liberális világnézet alapján magára hagyott 
forgalmi gazdaságot. Az elméleti-történeti író gazdasági 
világnézeti álláspontja nem kell hogy feltétlenül előtérbe 
kerüljön, de a sorok között rendszerint mégis csak kivehető, 
így Euckennél a gazdaságpolitikai rész rendszertani el-
ejtése nyilván arra vezethető vissza, hogy a politika döntő 
szerepét elismeri.81' Hasonló okokból tart ja feleslegesnek 
a közgazdaságtan gazdaságpolitikai részét Schachtschabel 
is, aki azt a tények tanába és a gazdasági formákról szóló 
s
" L. Walter Eucken: id. munka , kü lönösen 163. 1. 
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variábilis tanba aka r j a beolvasztani.'1" Ami pedig Gottl-t 
illeti, nála semmi kétség sem fér ahhoz, hogy azért tudja 
nélkülözni a gazdaságpolitikát, mert az alakulatok elmélete 
alapjában véve az irányított gazdaság tana, amely csak a 
„helyes életet", illetve Weippert ontológiai fogalmazásá-
ban a „helyes ittlétet" vizsgálja. Ilymódon az értékítéle-
tekkel a lényegszemlélet egyfelől csak mint adottságokkal 
számol, másfelől pedig nem veszi figyelembe, hogy ellentét 
merülhet fel a „való" és a „kellő" világ között."1 Erre csak 
azt mondhatjuk, hogy minden gazdasági iránynak meg 
vannak a maga „harmonistái"."" Gottlnak és a hozzá kö-
zelállóknak a felfogása politizmusnak nevezhető abban az 
értelemben, hogy a gazdaságpolitika normáit a társadalom 
formálásának a normáiból akar ják levezetni. így fogja fel 
a politizmust Gerhard Weisser,"3 mert a gazdaságpolitikát, 
mint az értékítéletek tudományát, teljesen a filozófiának 
aka r j a alárendelni."4 Tisztában van ugyan azzal, hogy a 
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politizmusnak is megvan a maga világnézeti háttere,1'" de 
nem számol azzal, hogy a gazdasági életben kívülről csak 
a politika tud közvetlenül érvényesülni. Weisser idevágó 
felfogása csak akkor lenne helytálló, ha Plato álma a böl-
csek uralmáról valóra válna. Van azonban gazdaságpoli-
tikai felfogásának egy másik alapvető hibája is, még pedig 
az, hogy csak a gazdaság feletti értékítéleteket tar t ja a 
gazdaságpolitika tárgyának, amelyeket a gazdaságelmélet 
csak mint adottságokat vehet számításba,1"1 de nem veszi 
figyelembe a gazdaságpolitika sajátos célját: a termelé-
kenység növelését, mert az csak az eszközérték jellegével 
biró gazdasági értéknek a fokmérője.1'7 De ez nem ok arra, 
hogy a közgazdaságtan gazdaságpolitikai viszonylatban 
teljesen feladja öncélúságát. Több joggal emeli ki Weisser, 
hogy a termelékenység és a jövedelemeloszlás egyenlőt-
lensége — szabad verseny rendszere mellett összeütközésbe 
kerülhet egymással,"" úgyhogy a termelékenység bizonyos 
fokig mindig világnézeti probléma marad. De ez az elv sem 
teszi elfogadhatóvá azt az álláspontot, hogy a termelékeny-
ség szempontjából is teljesen alárendelt tudomány legyen 
a gazdaságpolitika.. A helyzet az, hogy szabad verseny 
rendszere mellett egyensúlyi állapotban a termelékenység 
nem gazdaságpolitikai kérdés. Ezt már kellőképen tisztázta 
a matematikai elmélet, amely mellett éppen Weisser is 
állást foglal."* Mihelyt azonban egyensúlyi zavar keletke-
zik, ami belső gazdasági okokból is bekövetkezhetik, akkor 
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már a gazdaságpolitikának kell közbelépni. Szerencsésebb-
nek tart juk Hans Peter rendszerét, aki a gazdaságpolitika 
elméleti vonatkozásait a gazdaságelmélet körében bon-
colja.1"" A gazdaságpolitika elméleti megalapozását ille-
tőleg jelentős munkát végeztek azok a közgazdák is, akiket 
a szintetikus-organikus csoportba lehetne sorolni. Ez az 
irány nem helyez súlyt sem az állam sem a gazdasági élet 
elsőbbségére, hanem kifejezetten szintézisre törekszik, ami 
nem csekély nehézséggel jár. A szintetikus organikus irány 
főbb hívei Weddigen, Heiander, Vogel és Wilbrandt. 
Nekik azt kellene megokolniok, hogy miként jön 
létre a gazdaság és az állam dualizmusából'"1 egy új ka-
tegória. — Helander a lehető legnagyobb nemzeti jövede-
lem formális fogalmában, Weddigen a hozadékelméletben,1"" 
Vogel a közjó objektív értékítéletében, amely a nemzet 
összes tagjainak egyéni jólétét is magában foglalja,1"3 ke-
resi a megoldás útját , Wilbrandt felfogása pedig nem áll 
távol a Weddigenétől.1"1 Ezek az írók helyes nyomon 
járnak, amikor a gazdaságpolitika legfőbb célját a terme-
lékenységben látják, de túlságosan bizakodók, amikor azt 
hiszik, hogy a gazdaságpolitikából az értékítéleteket ezen 
az alapon teljesen ki lehet zárni. A Schaffle-féle organikus 
hasonlat a szabadság és a kötöttség szintéziséről1"5 még 
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korántsem kapcsolja ki az értékítéletek problémáját. Az 
„objektív értékítélet" lehetősége is nagyon kétes. Nem 
oszthatjuk tehát Helandernek azt az optimista nézetét, 
hogy a tudós politikai meggyőződése nem gördít akadá-
lyokat a gazdaságpolitika tudományos megalapozásának 
útjába.1"" Erről csak akkor lehetne szó, ha pontosan meg 
tudná határozni, hogy a nemzeti jövedelem és vagyon lét-
rehozásában a két fő alkatelemnek, a magángazdaságinak és 
a gazdaságpolitikainak mekkora az érdeme. Ez a közgaz-
dasági beszámításnak egyik legsúlyosabb problémája, 
amely, mint minden gazdasági beszámítási probléma, sem 
mechanikus egyöntetűséggel, sem számszerű pontossággal 
meg nem oldható. A számszerű pontosság kérdése a libe-
rális közgazdaságtanban tulaj donképen fel sem merül. Ott 
legfeljebb az egyes gazdaságoknak lehet számszerű tervük, 
mert az egyes gazdaságok összhangzatos egybekapcsolását 
a piaci gépezet végzi el; gépezetnél pedig csak a mechani-
kai képzetnek lehet helye, ez viszont a társadalom tudo-
mányokban mindig csak analógia jellegével bír. A szabad 
piac egy különleges szerkezet, egy olyan gép, amelyen nincs 
feltüntetve, hogy hány lóerejű, hanem csak az van ráírva, 
hogy a lehető legnagyobb lóerejű. A tervgazdaság azonban 
nem érheti be a bürokratikus gépezet leghatásosabb mű-
ködésének feltételezésével, hanem számszerű terveket kell 
készítenie adott történelmi helyzetekben. Egyébként a 
szabad verseny hívei is tisztában vannak azzal, hogy az 
észszerűség csak viszonylagos lehet, de meggyőződésük 
mégis csak az, hogy a legnagyobb gazdasági erőkifejtés a 
versenytől várható. Ha valaki már arra a mérsékeltebb ál-
láspontra helyezkedik, hogy a verseny rendszere minden 
hiányossága dacára is viszonylag a legjobb, akkor már 
feladta a világnézeti bizonyosságot, amelyet az egyik olda-
Schäff le . Zei tschr i f t f ü r d ie gesamte S taa t swissenschaf t , Bd. 99. H. 
1. (Nov. 1. 1938.) 1. 1. és 
u. a.: Das Wer tu r t e i l stb. id. é r tekezés 280. 1. 
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Ion a szabad gazdaság harmóniájába, a másik oldalon pe-
dig a központi irányításba vetett feltétlen bizalom jelent. 
Ha a termelékenység nagyságát egy szintetikus, részben 
szabad, részben irányított gazdaságban akar juk meghatá-
rozni, akkor már konkrét kérdéssel állunk szemben. 
A gazdaságpolitika elméleti vonatkozásainak rend-
szertani helyére nézve még nem alakult ki uralkodó ál-
láspont. Itt elsősorban két megoldás jöhet szóba. Az egyik 
az, hogy a gazdaságpolitika elmélete az alkalmazott gaz-
daságpolitikától ne választassák külön, hanem az osztat-
lan gazdaságpolitikában kerüljön az elméleti rész az al-
kalmazott részek elé. A másik megoldás abban állana, hogy 
az ideáltipikus elmélet körébe állíttassanak be a gazdaság-
politika elméleti vonatkozásai. Wieser is már tulajdonké-
pen erre az útra lépett, sőt ő még a pénzügytan elméleti 
alapkérdéseit is beállította a közgazdaság fokába. Ezen a 
téren túl messze is ment, a gazdaságpolitikát illetőleg azon-
ban nem ment és nem is mehetett még elég messze, mert 
az ő korában a gazdaságpolitika még főként a szociálpoli-
tikában és a kartellpolitikában merült ki.107 Ma már azon-
ban szükségesnek mutatkozik, hogy az irányított gazdaság-
is figyelembe vétessék. Ezen az alapon a határhaszoniskola 
jólismert ideáltipikus elméletének továbbfejlesztése mel-
lett foglalunk állást. Három ideáltípus legyen az elmélet 
kerete: az egyes gazdaság, a forgalmi gazdaság és az irá-
nyított gazdaság. A forgalmi gazdaságon belül megkülön-
böztetendő a szabad és a monopolisztikus alkorszak, az 
irányított gazdaságon belül pedig a részlegesen és a totá-
lisan irányított gazdaság. 
Mi legyen mármost a vezető szempont a gazdaság-
politika elméleti vonatkozásainak az irányított gazdaság 
ideáltípusába való beillesztésénél? A gazdaságpolitika el-
mélete a legszorosabban összefügg az államcélok kérdé-
sével. A jogállam a szabad verseny játékától várta a leg-
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nagyobb termelékenység biztosítását, tehát elvileg nem is-
merhetett gazdaságpolitikai célt. Ezzel szemben minden 
más államnak a termelékenység fokozása a sajátos gazda-
ságpolitikai célja, de ennek a célnak rangsora az egyes 
államok értékrendjében igen különböző. így a jóléti állam-
ban a liberalizmus szabad utilitarizmusa helyett egy sza-
bályozott utilitarizmus érvényesült, amely a gazdasági ér-
téknek elsőrendű szerepet juttatott; ellenben a kultúrál -
lamban a gazdasági érték már csak eszközérték jellegé-
vel bír.10S Minthogy pedig a többi államcél a gazdasági cél-
nak nincsen alárendelve, a gazdaságelmélet csakis a ter-
melékenység fenntartására vagy fokozására irányuló be-
avatkozással foglalkozhatik behatóbban. Ami pedig a nem-
gazdasági állami célokat illeti, az elmélet ebben a tekin-
tetben annak a lehető tisztázására szorítkozzék, hogy a 
megvalósításukra irányuló beavatkozás milyen gazdasági 
hatásokat válthat ki. Hogy a termelékenység növelése a 
gazdaságpolitika legfőbb sajátos célja, arra nézve megle-
hetős egyetértés áll fenn. A nézeteltérések ott kezdődnek, 
hogy a versenynek a termelékenységre mi a hatása. Néze-
tünk szerint a versenynek az irányított gazdaságban nagy 
jelentőségű szerepet kell biztosítani, mert különben kike-
rülhetetlen a produktivitás hanyatlása. A lét anyagi fel-
tételeiért küzdő embernek, a homo oeconomicus-nak a ma-
gatartásából fakad a verseny. Hatásaival ma már senki 
sincs minden vonatkozásban megelégedve. Hátrányainak 
kiküszöbölése azonban nem történhet a közhatalom beavat-
kozása nélkül, mert a gazdasági erkölcs az erkölcs azon 
heteronom területeihez tartozik, ahol a jogi biztosítékok 
elengedhetetlenek. Ugyanez áll a beavatkozás másik faj-
tájára is, amelynél a nemgazdasági államcélok előtt sok-
szor a gazdasági szempontoknak is meg kell hajolniok. 
Az irányított gazdaságban szükségszerűen emelkedik 
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a gazdasági bürokrácia jelentősége. Minél kevésbbé küszö-
böli ki azonban a versenyt, annál jobban meg tudja oldani 
a békegazdaságban feladatát, mert van jó és rossz bürok-
rácia, de éppen a verseny lehető fenntartása az intézmé-
nyes biztosítéka annak, hogy a gazdasági élet az irányítás 
folytán ne veszítsen lendületéből. A mesterséges halastó-
ban a halak elpuhulnak, veszítenek életerejükből. A halász-
mesterek azonban már rógóta rájöttek a védekezés módjára: 
közepes nagyságú ragadozó halakat helyeznek el a tóba, 
amelyek a kis halak közül a gyengébbeket elpusztítják, az 
erősebbeket viszont nem tudják elnyelni, de üldözésükkel 
fürgeségre szoktatják őket. Az irányított gazdaságban is 
így kell el járni: versenyt kell belevinni, nehogy a gazda-
sági életerő elsatnyuljon a bürokrácia halastavában. így 
merül fel a teljesítményversenynek, vagyis az eszményi 
irányított versenynek a követelménye, amely a magánér-
deket csak annyiban korlátozza, amennyiben az a közér-
dekbe ütközik. 
A verseny szabályozásának alapvető problémáját a 
gazdaságpolitika többi elvi kérdésével együtt az ideálti-
pikus elmélet a legcélszerűbben az irányított gazdaságnak 
a keretében tárgyalhatja. 
IV. Befejezés. 
Végeredményben a közgazdaságtan ma már nem zár-
kózhatik el azoknak a beható összefüggéseknek az elvi vizs-
gálata elől, amelyek a gazdasági élet és az állam között 
a pénzügytan keretén kívül is fennállanak. Nem teheti >ezt 
már csak azért sem, mert a termelékenység problémája 
csak a szabad forgalmi gazdaságban tisztán gazdasági je-
lenség, de már a verseny rendszeréből kinövő monopolisz-
tikus forgalmi gazdaságban is részben állami feladattá 
válik. Ilymódon az értékítéletektől teljesen mentes állás-
pont elveszti létjogosultságát, a termelékenység részben vi-
lágnézeti kérdés lesz, s a politika és a közgazdaságtan 
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között súlyos határsértéseket idéz fel. A helyzetet azután 
még jobban kiélezi a nemgazdasági államcélok előretö-
rése. Ezeket a vitás kérdéseket azonban az egyoldalú poli-
tikai felfogás nem tudja gyökeresen megoldani. A poli-
tika és a gazdaságelmélet viszályából a kivezető utat az az 
elméleti ideáltipikus rendszer mutatja meg, amely a 
hagyományos elméleti alapokra támaszkodva, figyelembe 
veszi a gazdaság szervezeti formáinak történeti vál-
tozásait is. 
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